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СвЪтлой чредой встаютъь передъь нами доромя тфни и, оста- 
вивъ легый слфдъь въ зыбкомъ сознанйи убфгающихъ дней, воз- 
вращаются подъ общую имъ сЪфнь старыхъ деревьевь Пятницкаго 
кладбища: Грановскйй, Щепкинъ, теперь Станкевичъ... 

Въ 1846 г. въ б1ографи Кольцова БФлинск!Й писалъ о Станке- 
вичЪ: «это былъ одинъ изъ тЪхъ замфчательныхъ людей, которые 
не всегда бываютъ извЪфстны обществу, но благогов$йные и таин- 
ственные слухи о которыхъ переходятъ иногда и въ общество изъ 
кружка близкихъ къ нимъ людей». Въ этихъ интимныхъ кружкахъ, 
первыхъ оазисахъ зр5ющаго русскаго гуманизма, уже съ начала 
ХХ в$ка четко намтился образъ идеалиста, чернокудраго «геттин- 
генца», поэта и любомудра, сперва н$сколько туманный и блЪд- 
ный, по постепенно заполнявпийся все бол$е живыми и яркими 
красками. Таковы на протяжен1и полувЪка Андрей '`Тургеневъ, 
Веневитиновъ, Станкевичъ — благородные вдохновители кружковаго 
идеализма, такъ полно осуществивше въ своей личности его 
посл$довательно усложнявшуюся программу, носители одного и того 


же въ своей основЪ огня, вс неотразимо убЪФдительные непо- 
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средственнымъ обаянемъ своей личности, всЪ трое—въ поэтиче- 
скомъ ореол безвременнаго угасаня. 

Н. В. Станкевичь за свою недолгую жизнь быстро прошелъ 
главные этапы въ развит!и этого типа и явился его завершитель- 
нымъь звеномъ, его синтезомъ. Какъ Андрей Тургеневъ, сначала 
и онъ— «мечтательнаго зритель», котораго не удовлетворяютъ зем- 
ныя грани; его прекрасное не отъ м!ра сего, мечтательное счастье 
для него лучше дЪйствительнаго, своему другу онъ совЪтуетъ въ 
письмахъ ограничиться «чувствомъ и искусствомъ»: «мы живемъ въ 
этихъ двухъ м!рахъ, до другихъ м!ровъ намъ съ тобой дла нЪтъ. 
Но развите идеть дальше; жизнь, хотя бы въ опытахъ любви, 
заявляеть свои права, и, разрываясь въ двойномъ тяготфн!и — 
изъ мра и кь мру, Станкевичъь на вершинахъ философскаго со- 
зерцаня, въ умозрфняхъ Шеллинга ищеть и временно находить 
выходъ изъ мучительнаго разлада: наивная самозамкнутость сен- 
тиментальнаго мечтателя смфняется «любомудр!емъ»... 

Станкевичъь въ центрф кружка, одного изъ т5хъ немногихъ, 
въ которыхъ «зарождалась Росс1я будущаго». Мало продуктивный 
самъ, онъ щедро излучаетъь въ другихъ свой богатый душевный 
м1ръ. Достаточно прочитать переписку Станкевича, чтобы видЪть, 
какъ его мысли и замфчан1я отозвались, напр., въ статьяхъ БЪ- 
линскаго: высокая оцфнка Гоголя, какъ поэта жизни дЪйствитель- 
ной, ум$ющаго схватить «прекрасное чувство человЪ$ческое въ пу- 
стой ничтожной жизни»; разоблачене поэтической фальши въ про- 
славленныхъь твореняхъ Кукольника, ‘Тимоееева, Бенедиктова; 
взгляды на театръ, на игру Каратыгина и Мочалова, увлечене 
Гофманомъ и многе друге мотивы писемъ Станкевича явно гово- 
рятъ о крупной роли его личнаго влян!я въ выработк$ воззрЪнай 
кружка. Но самое главное, что и дЪфлало Станкевича истинной 
сердцевиной идеалистическаго братства, заключалось не въ отдЪль- 
ныхъ его взглядахъ, какъ бы ни были они убЪдительны, не въ ши- 
рокихъ и увлекающихъ принципахъ его общаго м1ровоззрёя, а 
въ свфтлой красотф его цфльнаго духовнаго облика, въ его высо- 
кой одухотворенности, въ «святомъ недовольствЪ» собою, въ неугаси- 
мой и бодрой жаждЪ идеальнаго м!ра. Онъ обладалъ счастливымъ 
даромъ, о которомъ мечталь поэтъ: онъ умЪлъ «сказаться ду- 
шой», и стройная организащя его духа свободно организовала въ 
идейное цфлое разнородныхъ членовъ кружка. «Въ существ его 
не было односторонности, — говорить К. Аксаковъ, — искусство, 
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красота, изящество много для него значили. Онъ имфлъ сильное 
вляне въ своемъ кругу, но это значене было вполнЪ свободно и 
законно, и отношене друзей къ Станкевичу, невольно признавав- 
шихъ его превосходство, было проникнуто свободной любовью, 
‘безъ всякаго чувства зависимости». — Куда же онъ шелъ самъ и 
куда велъ за собою другихъ? Увлекался ли онъ Шеллингомъ, ие- 
реходиль ли затфмъ кь Гегелю (съ 1836 г.), основная жизненная 
проблема, личная и въ то же время очередная общественная, была 
одна и та же — разработка и самоутвержден1е личности: найти 
свое опред$ленйе и осуществить его. Станкевичъ во всемъ «ищетъ 
себя и своего единства съ жизнью природы и Бога»; философя, 
наука, искусства — лишь средства раскрыт!я и развитя человЪ- 
ческаго «я». 

Эта культура личности, въ эпоху торжества всеуравнивающаго 
офищальнаго мфщанства, сама по себЪ составляла общественную за- 
слугу: «беречь свое достоинство — воть наша задача», писалъ Стан- 
кевичъ. Но беречь и развивать себя надо не только для себя, но и для 
другихъ: для полноты счастья нужно что-то оть мгра. «Надобно или 
-дълать добро, или приготовлять себя къ дфлан1ю добра»... Пертодъ 
подготовки явно кончался, душа созр$ла для дфятельности. Такъ 
переходилъ Станкевичъ,—и въ его лицЪ отчетливо обозначились этапы 
развит1я цфлаго общественно-литературнаго типа — отъ мечтатель- 
ной и эгоистичной замкнутости въ своемъ «я» къ глубокому фи- 
лософскому самоопредФленйю, а это послЪднее, въ свою очередь, ста- 
новилось точкой опоры для поворота къ той самой дЪйствитель- 
ности, въ отрывЪ отъь которой культивировалась личность русскаго 
идеалиста. 

Съ горныхъ высей философскаго созерцанй1я Станкевичъ все 
отзывнфй и вдумчивЪй всматривался въ русскую жизнь; онъ и 
за границу пофхалъ, между прочимъ, съ тфмъ, чтобы «освЪжить 
чувство тоскою по родинф, оживить эту любовь къ Росси, гибну- 
щую отъ тысячи обстоятельствъ». Какъ рЪшались Станкевичемъ 
животрепещуще вопросы современности, можно` видЪть изъ зане- 
сенныхъ въ его дневникъ (1837 г.) мыслей о народности: «Чего 
хлопочуть люди о народности? — спрашиваеть онъ...—Кто. иметь 
свой характеръ, тоть отпечатываетъь его на всфхъ своихъ дЪйств]- 
яхъ; создать характеръ, воспитать себя можно только человЪче- 
скими началами. Выдумывать или сочинять характеръ народа изъ 


его старыхъ обычаевъ, старыхъ дЪйствйй, значитъ хотЪть продлить 
1* 
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для него время дЪтства: давайте ему общее человфческое и смо- 
трите, что онъ способенъ принять, чего недостаеть ему? Вотъ это 
угадайте, а поддерживать старое натяжками, кваснымьъ патр1отиз- 
момъ — это никуда не годится». 

УКивя за границей, Станкевичъ неустанно думаеть о Росси, 
скорбно вглядывается въ ея больныя стороны и вфрно указы- 
ваеть средства къ ихъ. излЪченйо: возвращаясь одинъ разъ съ 
вечера оть Фроловыхъ, еще съ неостывшимъ возбужденемъ оть под- 
нятыхъ тамъ вопросовъ о судьбахъ родины, Станкевичъ горячо до- 
казываеть своимъ молодымъ друзьямъ, что «прежде всего надле- 
жить желать избавления народа отъ крЪпостной зависимости и 
распространен1я въ средф его умственнаго развитая» и туть же 
береть съ нихъ — Грановскаго, Тургенева, Невфрова — торже- 
ственное обфщан!е посвятить всЪ$ свои силы на служене этой вы- 
сокой ц$ли. И самъ онъ, н-жный, хрупюй, съ нездоровою грудью, 
«небесный» Станкевичъ готовъ былъ итти навстр$чу русской жизни, 
готовился посвятить себя, по словамъ Тургенева, труду, необхо- 
димому для Росаи. 

Такъ рано угасла эта прекрасная жизнь! Станкевичъ не ус- 
пЪлъ вступить въ борьбу за свои идеалы, но зато и дЪйствитель- 
ность не усп$ла наложить своихъ пятенъ на его чистый ликъ. 
СлЪдъь его жизни, не закрЪфпленный въ крупныхъ результатахъ 
общественнаго, литературнаго или научнаго творчества, остался, од- 
нако, ярый и неизгладимый, въ душЪ тЪхъ, кто былъ ему близокъ. 
А эти близюе были — Грановсый, БЪлинсвй, Бакунинъ, Клюш- 
никовъ, Красовъ, Боткинъ, Невфровъ, Тургеневъ... Припомните 
Покорскаго (въ «РудинЪ»), при создани котораго образъ Стан- 
кевича носился передъ Тургеневымъ, вчитайтесь въ письма Стан- 
кевича къ Невфрову, Грановскому, — и вы безъ труда предста- 
вите себЪ, сколько бодрости, сколько тонкой поэзи аи мысли, 
тепла и свЪта могь перелить вь чужую душу тоть, кто самъ 


Пылалъ полунощной лампадой 
Передъ святынею добра... 


БЪлинсый называетъ «генйальной» личность Станкевича и отмЪчаетъ 
его громадное влляне на окружающихъ: «подумай-ка о томъ, — писалъ 
онъ Боткину, — что былъ каждый изъ насъ до встрЪчи со Станкеви- 
чемъ или съ людьми, возрожденными его духомъ». Къ числу такихъ 
возрожденныхъ, несомнфнно, принадлежалъь И. С. Тургеневъ; въ 
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этомъ отношен!и весьма выразительно недавно найденное въ ба- 
кунинскомъ архивЪ письмо Тургенева (оть 8 сент. 1840 г.) 1. 
«Въ Римф я нахожу Станкевича, —пишетъ онъ Бакунину.—Понимаешь 
ли ты переворотъ, или нфть — начало развит1я моей души! Какъ 
я жадно внималъ ему,—я, предназначенный быть послфднимъ его 
товарищемъ, котораго онъ посвящалъ въ служене Истинф своимъ 
примфромъ, поэзйей своей жизни, своихъ. р$чей! Я его увидалъ — 
и прежде еще непримиренный, я в$рилъ въ примирене: онъ обо- 
гатилъь меня тишиной, уд$ломъ полноты, меня еще недостойнаго... 
Станкевичъ! тебЪ я обязанъ моимъ возрожден1емъ, ты протянулъ 
мнЪ руку и указалъь мнЪ цфль»... Сочинен1я Станкевича, собранныя 
въ одномъ небольшомъ томЪ *), не даютъ представлен1я о полной 
мфрЪ отпущенныхъ ему дарован1й; правда, мимо нихъ не пройдетъ 
тотъ, кто захот$лъ бы подышать самымъ чистымъ и благоуханнымъ 
цвЪтен1емъ русскаго идеализма, но, во всякомъ случа, то, что 
Станкевичъ написаль, какъ поэть и мыслитель, ниже того, чЪмъ 
онъ быль. Именно поэтому поистин$ драгоц$ннымъ наслЪщтемъ 
Станкевича остается для насъ его переписка: она позволяетъ намъ 
подслушать подлинный тембръ его голоса, вжиться въ переливы 
его чувствъ и завфтныхъ думъ, отозваться на всЪф многозвучныя 
струны его души; книга писемъ Станкевича въ своей неприкрашен- 
ной правдф сама по себф есть чудная поэма о благородномъ рус- 
скомъ идеалистЪ, безвременно взятомъ могилой 3). 

Смерть Станкевича (24 1юня 1840 г.) произвела на его дру- 
зей громадное впечатл$н1е. «Боже мой! Кто ждалъ этого? — пи- 
салъ БЪлинск!й Боткину. --- Не былъ ли бы, напротивъ, каждый изъ 
насъ убЪжденъ въ невозможности такой развязки столь богатой, 
столь чудной жизни. Да, каждому изъ насъ казалось невозможнымъ, 
чтобы смерть осмфлилась подойти безвременно къ такой божествен- 
ной личности и обратить ее въ ничтожество». Однако подошла и 
тЪмъь самымъ заново, со всей остротой, поднимала трагическую 


1) См. ‹Р. Мысль», 1918 г., декабрь. 

2) Николай Владимировичь Станкевич. Стихотворен!я.—Трагедя.—Проза. 
М. 1890 г. 

3) Въ настоящее время мсжно съ нетерпФливсй радостью сжидать скораго 
выхода въ свфтъ новаго издан1я переписки Н. В. Станкевича (раньше она вхс- 
дила, какъ часть, въ книгу П. В. Анненкова «Н. В. Станкевичъ». М. 1857 г., 
давно уже ставшую р$дкой). Новое издан!е, подготовленное на основан1и мате- 
р1аловъ семейнаго архива А. И. Станкевичемъ, дасть переписку въ болЪе пол- 
номъ и тщательно комментированномъ видЪ. 
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проблему индивидуализма: ‹что же стало съ нимъ? —вспоминаетъ. 
"БЪлинск И о СтанкевичЪ.—Н%тъ, я такъ не отстану отъ этого Мо- 
лоха, котораго философля назвала Общимъ, и буду спрашивать. 
у него: куда дЪль ты его и что съ нимь стало?» Безжалостный 
рокъ царитъ во вселенной и не щадить прекраснаго: смерть. 
Станкевича показалась БЪ$линскому тЪмь боле естественной, 
чЪмъ «святфе, выше, ген1альнфе была его личность: 


Все великое земное 
Разлетается какъ дымъ... 


Еще глубже, и потому тише, невыразимЪе была скорбь Гранов- 
скаго; онъ, дЪйствительно, чувствовалъ, что вмЪстЪ со Станкевичемъ. 
«благороднфйшая часть его самого сошла въ могилу». 

Живой цементь идеалистическаго кружка, Станкевичь и по 
смерти какъ бы звалъ своихъ друзей къ единен1ю: «Мы не должны 
унывать и преклоняться, — писалъ Тургеневъ Грановскому, —сойдем- 
ся — дадимъ другъ другу руки, станемъ тЪенЪе: одинъ изъ нашихъ 
упалъ — быть -можетъ, лучший. Но возникаютъ, возникнутъ дру- 
г1е; рука Бога не перестаеть сЪять въ души зародыши великихъ 
стремленй и рано ли, поздно — свъть побъдить тьму». Таковъ. 
устами ‘Тургенева посмертный завфтъ Станкевича; и, конечно, 
для насъ не потерялъ еще призывности его голосъ, а его образъ, 
такъ свфтло и благотворно отражавшийся въ современникахъ, вы- 
зывавиий преклонен!е даже у лиць иного поколЪн1я, иного обще- 
ственнаго класса и м!1росозерцанмя, какъ Добролюбовъ, продол- 
жаетъ свЪтить и намъ изъ своей безвЪстной дали, озаряя мягкимъ 
свЪфтомъ темные пути нашей личной и общественной жизни. 


Н. Сидорозь. 


мы : 
< < << 


(тарипе и одиноке новой бельг!аской литературы. 


(Ванъ-Гассель, Де-Костеръ, Пирме). 


Современная бельчйская литература, какъ принято обыкно- 
венно считать, беретъ свое начало со времени знаменитой револю- 
щи 1830 года, завоевавшей Бельти, маленькой странЪ съ вели- 
кимъ прошлымъ, самостоятельность. Но въ дЪФйствительности это 
не совсфмъ такъ, и бельйская литература, современная, съ ко- 
торой считаются въ настоящее время литературы другихъ странъ, 
которую н$которые представители чужой словесности ставятъ даже 
чуть ли не на первое мЪсто въ срецЪ западныхъ современныхъ ли- 
тературъ !), далеко не такъ стара; ея начало, какъ самостоятельной, 
нащональной литературы, имфющей отличительныя черты и свои 
цфли, несвойственныя другимъ сосфднимъ литературамъ, должно 
относиться только къ 1880 году. До этого года мы находимъ въ 
Белыли только одинокихъ лицъ, одаренныхъ, дЪйствительно, на- 
стоящимъ талантомъ, но еще несплоченныхъ между собою, не- 
увлеченныхъ одной общей идеей и несоставляющихъ такимъ об- 
разомъ еще литературнаго движен1я. Нъ тому же годы, положене 
раздЪляли ихъ... Но эти одинове, эти старше являются пред- 
возвфстниками, предтечами тЪхъ, кто явился въ 1880 году и со- 
ставилъ то яркое движен1е въ белыфйской литературной жизни, 
которое создалось журналомъ въ 1а Леипе Ве] 1де (Молодая Бельмя). 
Вокругъ этого новаго журнала, благодаря старан1ямъ и обаятель- 
ной личности редактора, юнаго поэта, Макса Вагнера, сгруппиро- 
валась цфлая плеяда настоящихъ поэтовъ и романистовъ. И хотя 


1) Лего ВИЩей, Сометрогагу Веап Роехту, 1904. Зап 7уме — 
ЕтшПе УегБаегеп, за У1е, вой оепуте (1910). 
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это не была опредфленная школа поэтовъ, такъ какъ они прежде 
всего старались быть индивидуальными, они все же первые въ странЪ 
заговорили о нацональной литературю; они, первые, сплоченные 
группою, стремились создавать въ странф литературу и читателей, 
привлекать къ себф и журналу внимане большой публики. Они 
первые захотфли бороться съ равнодушемъ толпы, ничего не читав- 
шей, кромЪ газетъ, и изъ ихъ среды вышли поэты, ставипе теперь 
мровыми, какъ М. Метерлинкъ, Ж. Роденбахъ, Э. Верхарнъ. Ихъ 
группу, ихъ движен!е, извЪстное подъ именемъ движеная «Молодой 
Бельгги», надо считать началомъ современной бельлйской лите- 
ратуры. До нихъ были только отдЪльные писатели, одиноко рабо- 
тавшше, не желавиие бороться съ индифферентизмомъ большой пу- 
блики и словно умфвиие ждать. (е 15$ 4е сешх, Чи! зауей 
аЦМепаге», говорилъ о себБ Де-Костеръ). Эти одинове, покорные 
таланты проводили свои дни въ полной неизвЪстности, умирали въ 
нищетЪ, кромф Пирме, имфвшаго большое помете, и опять же 
это покол$не Молодой Бельи первое стремилось вызвать изъ 
мрака имена забытыхъ своихъ предшественниковъ. 

Итакъ, до нихъ, до движен1я Молодой Бельги, были только стар- 
ипе и одиноке писатели: Ванъ-Гассель въ области поэзи, Шарль 
Де-Костеръ въ области романа и Октавъ Пирме, н-жный мечтатель, 
философъ въ дух Паскаля. Эти несчастные, одиноке страдальцы 
работали въ самой ужасной обстановк$. Не было никого возлЪ 
нихъ, кто интересовался бы дЪйствительно искусствомъ; не было 
никого, кто ощущалъ бы потребность передать свои мечты и грезы 
на бумагЪ... Но развЪ никто и не мечталъ въ то время?.. Кругомъ, 
если. и писали, если и печатали стихи, повфсти и даже критичесыя 
статьи, то все было ужасно манерно, банально и, главное, скучно. 
Кто же писалъ? Професс1ональныхъ литераторовъ еще не было; 
большею частью учителя, профессора, чиновники, возвращаясь изъ 
отпуска, послЪ лЪтнихъ каникулъ, привозили съ собою по роману, 
по тетрадкЪ стиховъ, и имъ прежде всего не доставало оригиналь- 
ности и настоящаго таланта. Они въ своихъ произведен1яхъ были 
всегда только подражателями, они боялись новыхъ теорй и неизвЪ- 
данныхъ путей. И вотъ въ такой обстановкЪ, въ сред почтенныхъ 
ученыхъ той поры, какъ Стассарь, Лебрюссаръ, Потвэно, явился 
Ванъ-Гассель, поэтъ съ истиннымъ вдохновенемъ и недюжиннымъ 
талантомъ. «Это былъ прежде всего умфренный подражатель роман- 
тизма въ такую эпоху, когда, надо сознаться, даже это одно счита- 
лось необыкновенной смфлостью въ Белычи» 1). Да, Ванъ-Гассель 
весь былъ подъ влянемъ французскаго романтизма, но и теперь, 
въ его Антологии, изданной въ БрюсселЪ, въ 1906 году, въ его 


1) Ецеёпе СЧИеге. Тез 1еМтез Штапса!зез Чапз 1а Вес1аце Ф’ацочга’Вли. 
1906 г. 
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главномъ произведени, «Опафге шсагпаНоптз аи СЪг1з® (1867), можно 
найти вовсе неустарЪвиш!е и для нашего времени стихи, хотя они 
были написаны въ тридцатыхъ, сороковыхъ горахъ прошлаго вЪка. 
Ванъ-Гассель, родоначальникъ современной бельфйской литературы, 
родился въ Голланди, въ Мастрихтф, 5-го января 1805 г.; родной 
его языкъ былъ голландский, а французскому, которымъ’ онъ вла- 
дфлъ впослЪдетви превосходно, онъ научился гораздо поздн%е. 
Первые его опыты были вполнЪ въ духЪ того времени, отличались 
банальностью и не представляли никакого интереса, но совершенно 
неожиданно, по$здка въ Парижъ, гдЪ онъ познакомился съ В. Гю- 
го, Сентъ-Бевомъ, переродила Ванъ-Гасселя. Эта’ встрфча съ В. Гю- 
го открыла въ немъ настоящее вдохновене. Правда, В. Гюго 
вызвалъ въ его душЪ н$что въ родЪ культа, отчасти даже порабо- 
тилъ его талантъ, почему нЪкоторыя произведен1я Ванъ-Гасселя 
какъ-то досадно близки къ произведениямъ и пр1емамъ Гюго; такъ, 
наприм$ръ, его мномя оды напоминаютъ Оды и баллады Гюго, его 
«Восточные мотивы». Онъ даже слфдовалъ за своимъ учителемъ во 
вс$хъ фазисахъ эволющи его таланта. Прекрасная ода Кельнскому 
собору Ванъ-Гасселя напоминаетъ оду къ Колоннъ В. Гюго и пр. 
Можно см$ло утверждать, что Ванъ-Гассель не видЪлъ ничего по- 
зорнаго въ столь близкихъ подражан1яхъ своему учителю; онъ обо- 
жалъ его, и когда въ декабрЪ 1851 г. Гюго по необходимости 
жилъ въ БрюсселЪ, во время изгнан1я, Ванъ-Гассель не зналъ, какъ 
выразить ему свой восторгъ. Онъ старался быть ему полезнымъ во 
вс$хь житейскихъ дфлахъ, онъ устраиваль ему квартиру, онъ 
снабжалъ его даже сюжетами для его творчества, такъ какъ Ванъ- 
Гассель былъ не только поэтомъ, но и замфчательнымъ лингвистомъ, 
археологомъ, критикомъ. Онъ зналъ нЪфсколько языковъ, у него 
были болыше труды по истори. Впрочемъ, надо оговориться, что 
не одинъ Гюго пользовался энциклопедическими знан1ями Ванъ- 
Гасселя и его преданностью къ представителямъ поэзм. Александръ 
Дюма-отець, впослдств1и, по примфру Гюго, профздомъ бывая въ 
БрюсселЪ, всегда старался использовать для себя знаная Ванъ- 
Гасселя. То для Дюма было необходимо перевести какой-нибудь 
разсказъ съ голландскаго, нЪмецкаго, то переписать какую-нибудь 
греческую фразу, или перевести датск!е стихи, испанскй доку- 
ментъ. Ванъ-Гассель все это дфлалъ очень охотно. Дюма-отець, въ 
благодарность, выхлопоталь Ванъ-Гасселю орденъ почетнаго Ле- 
пона 1). Но все это мелочи, и Ванъ-Гассель въ настоящее время 
какъ для насъ, такъ и для Бельми интересенъ исключительно 
какъ поэтъ, какъ родоначальникъ современной белыЧйской поэзйи, 
какъ ярюЙ примЪфръ для молодого, теперешняго покол$н1я бель- 


1) Аисизш ЕПоп. Гез роёез {тапсалз ае Г@тапоег. Фоигиа1 аез ПОефадз. 


23 поу. 1904. 
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гийскихъ писателей того, что истинный поэтъ, въ средЪ банальности, 
бездарности и шаблона, могъ писать почти безъ всякой поддержки 
настояще, вдохновенные стихи, имфюще и теперь большую цФну. 
Въ его поэтическихъ произведеняхъ !) мы находимъ глубокую то- 
ску, меланхолическ!я, искренн1я ноты, трогательныя воспоминанйя, 
тревожное и мучительное сознанйе своего одиночества и непоня- 
тости въ средЪ окружающихъ его людей. Его плирическя сти- 
хотворен!я полны мечтан1й о глубокой женской любви, о н5-жныхъ 
ласкахъ, о семейномъ очагЪ. Иногда Ванъ-Гассель словно жаждетъ 
забвен1я, ищетъ Цетътка забвения... 


ЦвЪтокъ забвентя. 
(Т.е Пелг ае Ром). 


ГлЪ мнЪ найти его? въ долинф ль необъятной, 

Иль въ рощф, гдЪ прпоть зеленый намъ готовъ, 
Иль у подножья горъ, гд$ пышный, ароматный, 
Колышетъ майоранъ волну своихъ цвЪтовъ? 

Но Богъ свидфтель мнЪ—я мшръ прошелъ бы цфлый, 
Чтобъ лишь сорвать тебя въ краю, гдЪ$ ты цвфтешь, 
Чтобъ лишь сорвать тебя,—о розовый иль бЪлый 
ЦвЪтокъ, что ароматъ цфлебный въ душу льешь! 

И я кь моимъ губамъ, усталымъ отъ страданья, 

И кь бл$дному челу прижалъ бы, если бъ могъ, 
Тебя, что, какъ бальзамъ, смягчаешь всЪ терзанья, 
ЦвЪтокъ забвен1я, чарующий цвЪтокъ!.. 


(Пер. Юря Веселовскаго). 


Иногда Ванъ-Гассель скорбитъ о себЪ, о покинувшихъ его близ- 
кихъ, мучится своимъ одиночествомъ. Онъ словно негодуетъ на 
свою ученость, онъ готовъ ненавидфть всЪхъ грековъ, римлянъ, 
скандинавовъ, франковъ и саксовъ, наполнявшихъ его умъ, душу 
и слухъ (е Пуге {егте). И хотя онъ сильно привязанъ къ нимъ, 
онъ хотфлъ бы промфнять ихъ на нфжный, дфтеюй лепетъ, про- 
мЪнять всЪ эти книги на «одну живую книгу, гдЪ пЪлъ бы хоръ 
любимыхъ иллюз!И», но эта книга молчитъ постоянно, и онъ еще 
мучительнфе ощущаетъ свое одиночество. О той же мечтЪ и стре- 
млен1и къ живой книгф говорять и ррумя стихотвореня Ванъ- 
Гасселя, отмфченныя истиннымъ вдохновенемъ. (Га фасве 4е {ещ, 
Ртеплёге песе, 14е3 ап$ 1пу1яез, Е/’Е4фсИе сопе|ёе). Иногда онъ 
выбираетъ родные мотивы для своихъ стиховъ, воспфваетъ родину, 
дороге пейзажи, передающие разнообразную природу Белычи. Въ 
стихотворен1и Г.а бойгсе 4е 1е Бо {м4е превосходное описане при- 


1) Ргипеуёгев, 1834 г. Робз1ез, 1852 г. МоцуеПез робзез, 1857 г. Реётез „ра- 
таро]ез; о4ез еф бриаез туши ачев, 1862 г. Те Путе дез ВаПааез, 1879г. Те тб 
ез РЕЗЬОВЬ. 1872 г. 1ез Оцайге Гасатпа\отз да Свт15%, 1867 — 1872 — 1877 — 
1908 гг. съ прекраснымъ предисловемъ виднаго современнаго критика, С. Вепсу. 
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роды, гдф онъ отнын хочетъ черпать свое вдохновене (ВишЫе. 
зоигсе Че роёзче, ой уа Боше ша 1ашаче еф шоп соемг епсоге 
р!аз$ з0оцуеп*); въ стихотворен1и Г.’А]оцейе Ванъ-Гассель удачно сдЪ- 
лалъ попытку примФнить новый размЪфръ во французскомъ стихотво- 
ренйи; въ иныхъ произведен1яхъ мы находимъ ноты полнаго отчая- 
ня (Ге Гатеф, Гл с1осве 4 зо1г, Га Ъгате Чи зойг и др.). 


Вечерн!й туманъ. 


(Га Бгите Аи зо1г). 


Изъ темной долины туманная мгла 
Плыветь безпрерывной волною — 

И день угасавшйй она обвила, 
Воздушной своей пеленою. 

Все меркнетъ, бл$днфеть—и тьма все сильнЪй, 
Что мрачнымъ покровомъ одфла 

И листья деревьевъ, и травы полей, 
И птичку, что весело п$ла. 

Окутай же вЪчною мглою, туманъ, 
Весь мфъ моихъ свЪфтлыхъ видфнйй! 

Въ мечтахъ моихъ страстныхъ таился обманъ, 
А жизнь—только рядъ заблуждений. 


(Пер. Юлжбя Веселовскаго ). 


Иногда красивый видъ природы или наступлен1е вечера вы- 
зываютъ въ его душ несбыточныя мечты о взаимной любви, и 
въ этихъ стихахъ звучатъ искреннля, глубоко страдаюцйя чувства 
поэта. Какъ хорошо и просто у него выражено это обыкновенное 
сравнен1е покинувшей его возлюбленной съ голубкой (Га со]отЪе 
епуо]6е), улетЪвшей въ очаровательную страну, надъ голубымъ озе- 
ромъ- пропастью, гдЪ страдаетъ. его сердце, унесшей съ собою 
его счастье и грезы и оставившей ему только тоску и сожалЪне. 
Его. глаза полны посл$днихъ слезъ (Га дегиаеге ]агте), а его душа 
обратилась въ какую-то гробницу воспоминан1й о лицахъ преж- 
нихъь друзей и возлюбленныхъ ([.ез У15абез соппл5). И ему иногда 
хочется вырвать всю эту муку изъ души, порвать со всфмъ про- 
шлымъ, но онъ сознаетъ, что это невозможно (Вепопсе а 10), что 
нельзя отрицать вфры, руководящей челов$комъ въ бурныя ночи, 
нельзя отрицать надежды, помогающей подниматься къ идеалу, 
нельзя отрицать любви, помогающей всему цвЪсти... Во всЪхъ сти- 
хахъ Ванъ-Гассель старался впервые ввести въ бельмйскую ли- 
тературу чуждый французскому языку размфръ, по образцу гол- 
ландскихъ и н%ёмецкихъ, и хотфлъ ввести, хотя и безъ особеннаго 
успЪха, неизв$стные до тзхъ поръ жанры баллады и притчи (ра- 
гаро]ез). 

Самое интересное произведене Ванъ-Гасселя — Тез Оцайге 
шсагпаНопз ди Срг13&, выдержавшее н$фсколько изданий; несмотря на 
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нЪкоторые недостатки, мфстами искусственную форму, н$Фкоторую 
реторику, оно захватываеть и теперь своими красивыми стихами, 
обращенлемъ къ вЪчной надежд спасеня человфчества. Отдфльные 
эпизоды поэмы очень хороши. Поэма изображаеть различные фа- 
зисы ` человфческой истори, — нфчто близкое къ Легендь втъковь 
В. Гюго, но съ болЪе глубокой философей. Авторъ самъ говорилъ 
неразъ, что его поэма является только изображенемъ послФдова- 
тельныхь фазисовь сощальной жизни, передачею христланскаго 
духа въ отдфльныхъ историческихъ событяхъ, вплоть до исполне- 
ня обфщаня, даннаго Спасителемь на землЪ. Ванъ-Гассель въ 
четырехъ отдфльныхъ главахъ рисуеть намъ истор1ю челов чества 
послф рожденя Христа: первая часть говорить о земной жизни 
Христа и оканчивается знаменитой сценой встр$чи двухъ страдаю- 
щихь угрызен1емь совфсти душъ: Туды и Агасеера, который 
является олицетворешемъ преступлений человЪ чества противъ Месси. 
ВЪчный жидъ, — человЪчество, — жаждеть прощеня и проходитъ 
черезъ всю поэму мучительнымъ призракомъ. Вторая часть изобра- 
жаетъ паден!е римской импер!и. Третья, наиболЪе удачная часть 
поэмы, говорить о крестовыхъ походахъ, какъ о великомъ стремле- 
ни человЪчества къ иде всем!рнаго братства; здфсь Агасееръ 
встрфчается съ пустынникомъ, олицетворяющимъ собою исламъ... 
Пятая часть рисуетъ воцарившуюся новую эру на землЪ — всем!р- 
ное братство. 

Ванъ-Гасселя и теперь не забываютъ въ средЪ литераторовъ; 
въ 1911 году видный бельгийский поэтъ, Ив. Жилькэнъ читалъ о немъ 
публичную лекцию. Ванъ-Гассель скончался въ 1874 г. въ полномъ 
одиночествЪ и не пользуясь никакой славой въ своей странЪ. 

Такимъ же одинокимъ, непонятымъ своими современниками 
и оцфненнымъ слфдующими поколЪнями, какъ и Ванъ-Гассель, 
быль и Шарль Де-Костеръ (1827—1879), авторъ нащональной би- 
бл1и, легенды объ ЭйленспигелЪ (Га ]16оеп4е её 1е5 ауепфиагез Ве- 
го!иез, ]оуеизез её о1от1ещзез А ОПепзр1есе] её 4е ГТаштше Соед7ак 
ап рауз 4е Е1апаге её аШеогз, 1867, 1869, 1894 гг.). Только судьба 
Де-Костера была еще трагичнЪе при жизни, чЪмъ судьба Ванъ- 
Гасселя, но зато его слава продолжаетъ все время расти, а его 
творчество -— вызывать все большее поклонеше. Если при жизни 
Де-Костера можно было встрЪтить только двЪ, три статьи, посвя- 
щенныхъ его творчеству, то теперь можно назвать ихъ десятки, и 
не только французскихъ, но и нЪмецкихъ, которыя были вызваны 
переводомъ его Легенды на нмецкй языкъ. Если теперь нельзя 
отыскать могилы Де-Костера, хотя и извЪстно, что онъ былъ по- 
хороненъ въ предмЪст1и Брюсселя, на кладбищ ТхеПез’я, то зато 
теперь въ паркЪ этого предместья воздвигнуть ему красивый па- 


МЯТНИКЪ СЪ изображенемъ главныхъ героевъ его знаменитаго 
произведеня. 
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Де-Костеръ родился, какъ и Ванъ-Гассель, не въ Бельти, 
а въ МюнхенЪ, гдЪ его отець служиль у графа Даржанто, но 
еще маленькимъ былъ перевезенъ въ Брюссель. Этоть графъ былъ 
его крестнымъ отцомъ и окружалъ мальчика большою роскошью 
въ дЪтств$. Но со смертью отца все измВнилось: мальчикъ съ ма- 
терью и сестрой переБхали въ Брюссель, гдЪ ихъ ожидала большая 
нужда. Де-Костерь получиль потомь мЪсто въ банкф, но эта 
обстановка была ему не подъ силу, и онъ поступилъ въ универ- 
ситеть, — здЪсь начинается его жизнь, полная лишен, непоня- 
таго почти никфмъ труда и мучительнаго одиночества. Неудачи 
и вфчныя лишен]я положили отпечатокъ горечи на душу Де-Ко- 
стера и придали меланхолическ1й оттфнокъ его произведен1ямъ. Онъ 
писалъ какъ-то своей подруг: «Я не такъ сильно люблю тебя, 
когда веселъ. Обыкновенно я меланхолически настроенъ, и моя 
веселость —или глупость или безум1е». Онъ написалъ одно изъ 
самыхъ интересныхъ и оригинальныхъ произведений въ современ- 
ной бельчйской литератур%. Пусть онъ допустилъь въ своемъ произ- 
веденйи нЪкоторыя неточности и ошибки съ исторической точки 
зрЪн1я, пусть онъ перенесъ своего главнаго героя изъ одного вЪка 
въ другой, изъ одной эпохи въ другую, пусть онъ даже надфлилъ 
его многими, болфе глубокими чертами характера по сравнен1ю 
съ героемъ легенды, его Эйленспигель написанъ захватывающе, инте- 
ресно и производить сильное впечатл$ не. Де-Костеръ для своего 
сочинен1я, надъ которымъ трудился десять лЪть, взялъ нащональ- 
наго фламандскаго героя, веселаго болтуна, проказника, шутника, 
въ родф полишинеля, не удовлетворяясь простымъ 'разсказомъ 
изъ фламандскаго фольклора, превратилъь Эйленспигеля въ защит- 
ника всфхъ обездоленныхъ, — усилиль въ своемъ произведенйи 
м$стный колоритъ, подчеркнуль эпизоды религозныхъ войнъ и 
борьбу Гезовъ, надЪлилъ героя наивностью и грустными чувствами, 
заставилъь его вЪчно помнить о томъ, что надъ нимъ тяготфетъ 
кровь невинно убитаго отца. ЗатЪмъ Де-Костеръ заставилъ своего 
героя родиться совсфмъ не тамъ, гдф предписываютъ ему мЪсто 
рожден1я легенды и изслфдованя (вмЪфсто того, чтобы родиться 
ему въ Германи, онъ указываеть на Дамме, какъ на мЪсто 
рожденая Эйленспигеля), кром того, онъ изъ ХШ или ХУ 
вфка переносить его. жизнь въ ХУТ вЪкъ, страшную и жестокую 
эпоху истори Фландр!и, и вводить политичесвй  элементъ. Все 
произведене Де-Костера не отличается цфльностью, что всегда 
ставится ему въ вину критиками, хотя надо помнить, что онъ 
и не стремился никогда къ цЪфльности, а задавался цфлью на- 
рисовать ужасную эпоху въ жизни Фландри съ помощью от- 
дфльныхъ эпизодовъ, характеризуя паралельно жизнь верховъ и 
низовъ, дворъ при Карлф У и Филипп П и скитаня нацо- 
нальнаго безсмертнаго героя; Легенда 065 Эйленспигелюь написана 
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французскимъ старымъ языкомъ, который Де-Костеръ съ усп$хомъ 
изучиль для этой цЪли, занимаясь въ архивахъ, читая француз- 
све и фламандеве документы ХУТ вЪка. Къ тому же онъ на- 
ходилъ, что этоть языкъ, близюй къ стилю Раблэ, лучше всего 
подходить къ его произведеншю. («.е У1еих 1апбабе {тапса1$ ез{ 
зе], Чи: Итабшта Р1еп 1е НПашапа».) Съ первыхъ же страницъ 
Легенды Де-Костера, съ описанйя рожденйя и крещеюя Тиля, пред- 
сказанй колдуньи Кателины, виденъ настояпай художникъ, боль- 
шой таланть и рфдьЙ знатокъ той эпохи. 

«Два ребенка,—возвфщаетъ Кателина,—родилизь въ эту минуту; 
одинъ въ Испан1и, — это инфанть Филиппъ, другой во Фландрии, 
сынъ угольщика Класа, котораго со временемъ назовутъ Эйлен- 
спигелемъ. Филиппъ, порождене Карла У, сдФлается палачомъ, 
убйцею нашей страны; Эйленспигель обратится въ знатока шутокъ 
и юныхъ забавъ, но у него будеть доброе сердце, полученное 
въ наслЪдетво оть отца, Класа, умнаго рабочаго, храбраго и чест- 
наго, зарабатывающаго себЪ хлЪбъ. Императорь Карль У и ко- 
роль Филиппьъ П пройдутъ по жизненному пути, принося вредъ 
людямъ своими битвами, непосильными налогами и преступле- 
нями. Класъ до конца дней будетъ работать, жить, сообразуясь 
съ закономъ и правилами, и сдфлается образцомъ добрыхъ фламанд- 
скихъ рабочихъ. Эйленспигель останется всегда юнымъ, никогда 
не умреть и будеть вЪчно блуждать, нигдЪ не основываясь. Онъ 
будеть деревенскимъ жителемъ, благороднымъ человЪкомъ, худож- 
никомъ, скульпторомъ, всфмъ вмЪфетф. Онъ будеть блуждать по 
всему м!ру, прославляя хорошие поступки, негодуя на глупость и 
коварство. Нласъ олицетворяеть твое мужество, благородный 
фламандеюй народъ, а Суткинъ—твою добрую мать, Эйленспи- 
гель станетъ умомъ народа, его милая и красивая подруга 
Нель станеть сердцемъ народа, а толстый Ламмъ Годзакъ — 
желудкомъ народа. Наверху будуть истребители народа, внизу— 
жертвы; наверху паразиты, воры, внизу трудолюбивыя пчелы, 
а на небЪ будуть истекать кровью раны Христа» (У гл. первой 
части). 

На протяжени всего произведемя Де-Костера мы видимъ 
двЪ жизни: дЪтетво Филиппа, дворъ Карла У и юность Эйлен- 
спигеля на фонз жестокихъ страданй фламандскаго народа. Можно 
было бы, конечно, нфсколько упрекнуть автора въ преувеличен- 
ности обрисовки Карла У, въ его постоянномъ подчеркивани 
обжорства, жестокости, грубаго цинизма по отношен!ю къ поддан- 
нымъ. «Клянись, говорить Карлъ своему сыну, —клянись, какъ 
всегда, въ сохранен!и свободъ и привилемй, но если онф могуть 
угрожать тебЪ, уничтожай ихъ сейчасъ же». 


Но Де-Костеръ основывался на нЪкоторыхъ хроникахъ и исто- 
рическихъ сочиненяхъ... 
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Филиппъь П вырастаеть мрачнымъ, болЪфзненнымъ, злымъ ре- 
бенкомъ, — очень характереньъ въ этомь отношени разговоръ 
Карла У съ сыномъ. 


«Мой сынъ, какъ ты не похожь на меня! Въ таке юные годы, какъ 
твои, я любилъ лазить по деревьямъ и ловить бЪлокъ; съ помощью веревки 
я спускался съ какой-нибудь отвЪсной скалы, чтобы достичь гнЪфзда, похитить 
дЪтеныша. Я могь сломать себф кости при такой игрЪ; но онЪ стали оть 
этого только крфиче. На охот хищные звфри убфгали въ чащу, когда ви- 
„ДЪли, что я приближался съ моимъ мушкетомъ. 

— Ахь! — вздыхалъ инфантъ, — у меня болитъ животъ, отецъ мой! 

— Пансаретское вино лучшее средство противъ этого, — сказаль Карлъ. 

— Я не люблю вовсе вина, — у меня болитъ отъ него голова, мой отецъ! 

— Мой сынъ, надо бЪгать, играть, скакать, какъ всЪ дЪти твоего воз- 
раста. 

— Ноги меня не слушаются, отець. 

— Могло ли быть иначе, —сказаль Карлъ,—эсли ты ими пользуешься такъ 
же мало, точно он деревянныя? Я прикажу привязать тебя къ какой- 
нибудь быстрой лошади. 

Инфантъ заплакалъ. 

— Не привязывайте меня,—сказалъ онъ, — у меня болятъ бока, отецъ. 

— Но, — сказалъь Карлъ, — у тебя все болитъ? 

— Я не буду страдать, если меня оставятъ въ покоф,—отв$чалъ инфантъ. 

— Думаешь ли ты, — снова заговорилъ нетерп$ливый императоръ, — про- 
водить твою королевскую жизнь въ мечтахъ, какъ клерки® Они нуждаются 
въ безмолв!и, одиночествЪ$ и задумчивости, чтобы начертать свои мысли на 
пергаментЪ, но тебЪ, сыну меча, надо имЪть теплую кровь, глазъ рыси, 
хитрость лисы, силу геркулеса. Почему ты крестишься? Чорть возьми! льве- 
нокь не долженъ подражать женщинамъ, перебирающимъ четки при мо- 
литвЪ. 

— Звонять къ вечернЪ, отецъ,—отвЪчалъ инфанть» (ХУПТ гл. Г части). 


И въ то время, когда «Филиппъ влачилъ по дворцу свое ху- 
денькое тЪло, дрожапия ножки, носившия съ трудомъ тяжесть 
большой головы», Эйленспигель вырасталъ здоровымъ и веселымъ 
ребенкомъ. И когда Филиппъ проводилъ цфлые часы въ темныхъ 
коридорахъ, вытянувъ ноги впередъ, чтобы придворные и слуги 
спотыкались, падали и ранили себя, Эйленспигель уже имЪлъ 
любовныя приключен!я и вскорЪ$ полюбилъ свою милую, ласковую 
подругу Нель, среди цвфтущихъ яблонныхъ деревьевъ, тепловатаго 
воздуха, яркаго солнца... Но авторъ и въ эту беззаботную пору 
жизни Тиля подчеркиваеть нфкоторую грусть, связанную съ буду- 
щими страдан1ями. Нель какъ-то спрашиваетъь его о причинЪ 
его грусти. «Я не знаю, — отв$чаеть Тиль, — я не знаю, по- 
чему я взволнованъ и готовъ всегда умереть? Мое сердце бъется 
такъ сильно, когда я слышу летающихъ птицъ на деревьяхъ и 
вижу возвращен1е ласточекъ; тогда мнЪф хочется уйти дальше, 
ч$мъ находятся солнце и луна. МнЪ то холодно, то жарко. Ахъ, 
Нель, мнЪ не хочется больше существовать»... Эти неясныя пред- 
чувств1я, эта необъяснимая боль въ сердцЪ вскорф находятъь себЪ 
оправдан1я. Страдания Тиля находятъ реальную причину: дорогая 
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родина, свободная Фландрая, теряетъ свою силу, значене, лишается 
счастливаго существовашя. Эйленспигель не только присутствуеть 
въ видЪ печальнаго зрителя при владычествЪ герцога Альбы, но 
онъ выносить на себЪ всю тягость царствования своего ровесника, 
Филиппа 11; онъ видить и сознаеть всЪ гоненя фламандцевъ, кон- 
фискованше имуществъ, гибель еретиковъ на кострахъ и пр., и все 
это вызываеть въ ‘его душ жажду мести. ИзвЪетя, одно ужаснЪе 
другого, поражаютъ его душу: бЪдную Цателину обвиняють въ 
колдовствЪз и подвергаютъ ужасной пыткЪ (описане этой пытки 
превосходно у Де-Костера!), послЪ которой она лишается навсегда 
разсудка. Затфмъ его собственнаго отца, честнаго угольщика, 
Класа, обвиняють въ принадлежности къ еретикамъ и сжигають 
живымъ на кострЪ. Эйленспигель покидаетъ временно Нель и воз- 
вращается въ Даммъ, отцовскй домъ, какъ разъ, когда свершается 
это убийство. Вся сцена сожженя отца, прощанйе его съ семьей, 
горе несчастной матери производятъ сильное, неизгладимое впе- 
чатлЪн1е. Его мать, Суткинъ, обожавшая мужа, тоже горитъ 
местью и шьеть небольшую падонку изъ краснаго и чернаго 
шелка, куда кладеть пепелъ убитаго отца для своего сына, чтобы 
онъ помнилъ о мести. И сынъ много разъ вспоминаеть и чув- 
ствуетъ, что останки отца воппотъ къ нему! Онъ отправляется съ 
своимъ праятелемъ, Ламмомъ Годзакомъ, по Фландр1и искать удоб- 
наго случая мести. Благодаря этому шатанйю Эйленспигеля, мы 
встрЪчаемъ въ Легендь Де-Костера много отдЪльныхъ эпизодовъ, 
говорящихъь о жизни фламандскаго народа, такъ какъ самъ ав- 
торъ интересовался прежде всего народомъ, а не буржуазей 
(уст 1е реире, 1е реир1е зато. Га Боигсо1е езф 1а тёше раг- 
1010, его нравами и обычаями. На ряду съ бытовой стороной Ле- 
генды, не менЪфе интересна историческая сторона и аллегориче- 
ская, или символическая. Въ исторической сторон произведеня 
на ряду съ общей картиной эпохи, борьбы Гезовъ, очень харак- 
терны отдфльные, совершенно живые портреты Филиппа, Эгмонта 
и др. Къ концу Легенды Де-Костерь пришелъ къ банальному 
окончан1ю, гдЪ Фландрля изображалась освобожденной отъ испан- 
скаго ига, оть всЪхъ нашествй, а въ послЪднемъ эпизод вы- 
мышленныхъь похоронъ Тиля чувствуется какое-то успокоене. 
«Разв$ можно похоронить Эйленспигеля, духь Фландрии - ма- 
тери и ея сердца — Нель? Она также можеть уснуть, но умереть 
никогда!» 

Много раздавалось толковъ о вмяни другихъ писателей на 
произведене Де-Ностера. Говорили всегда о вмянш н%мецкихъ 
писателей, такъ какъ Де-Костеръ съ дЪтства зналъ хорошо нЪмец- 
КА яЗЯЗЫВнУИ О несомн$иномъ вшяни Гете; «Вальлурева ночь» 
дИствительно, довольно близка съ видЪнями Эйленспигеля и А 
въ ГХХХУ главЪ, затъмъ характеръ Нель, возможно, ел 
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милымъ образомъ Клерхенъ изъ «Эгмонта», хотя Нель и остается 
жить, олицетворяя собою неумирающую душу фламандскаго на- 
рода. ЗатЪмъ говорятъ. мнойе о вшяви Шиллера; н%которая 
идеализащя, доброта и самоотверженность Тиля, возможно, на- 
вфяна личностью Позы. КромЪ того, изъ поэмы Рейнеке-Лисъ онъ 
заимствовалъ, ‘говорятъ, хитрость и. ловкость своего героя... 
Но, несмотря на возможныя вл1ян1я рругихъ писателей (надо еще 
упомянуть о Раблэ, МонтэнЪф, БальзакЪ съ его Сотез аго]аН- 
Чие5), на заимствован1я нфкоторыхъ отдЪльныхъ сценъ изъ старой зе- 
генды объ ЭйленспигелЪ, произведен1е Де-Костера остается само- 
стоятельнымъ, большимъ вкладомъ въ современную белыфйскую 
литературу и не дромъ считается теперь нац1ональной бибщей. 
Де-Костеръ, при жизни гордая и независимая натура, жилъ въ 
страшной нищетЪ, полной неизвфстности (если не считать появив- 
шагося при его жизни восторженнаго фельетона Дешанеля объ его 
раннемъ произведенйи «Гебеп4ез Натап4ез»), а черезъ пятнадцать 
л$ть посл его смерти ему поставили въ ШхеПез памятникъ ра- 
боты скульптора 5этие], гдф фигура Эйленспигеля и Нель гово- 
рять такъ краснор$чиво объ умЪ и сердцЪ когда-то могучей 
Фландрии. 

Третьимъ старшимъ и одинокимъ въ бельчйской литературЪ 
былъ Октавъ Пирме (1832—1883 гг.). Это—единственный писатель 
въ своемъ родф въ бельйской литературЪ; это чуть ли не един- 
ственный въ этой литератур мыслитель, философъ въ духЪ Па- 
скаля. Всю свою жизнь онъ провелъ въ своемъ влад$н1и, въ замкЪ 
Асо2, срели природы чуднаго парка, деревья котораго онъ не по- 
зволялъ подрФзать, чуждался людей, не стремился къ популяр- 
ности и славЪ, довольствуясь только своими размышленйями, меч- 
тами, наблюрениями надъ жизнью природы, созерцанйемъ ея и 
братскою помощью близкимъ бфрнякамъ. «Я точно бенедиктинецъ 
безъ рясы, живу въ какомъ-нибудь монастырЪ безъ ограды, —писалъ 
онъ въ одномъ письмЪ къ Х. Коппэну,—словно монахъ безъ обЪта, 
среди полной свободы, ограниченной только совЪфстью, предоста- 
вленный весь очарован!ю тишины, грезь и стремлен». Отецъ 
Пирме былъ провинщальнымъ аристократомъ, любившимъ больше 
всего охоту; мать его была очень образованной женщиной, набож- 
ной христанкой и оказала большое вшян1е на душу сына !). У 
Октава было два брата, изъ которыхъ Фернансъ жилъ вмфстЪ со 
всЪми въ деревнЪ, умеръ тоже холостякомъ, отдавая подобно Ок- 
таву всф свои дни размышлен1ямъ и мечтамъ. Онъ трагически по- 
гибъ 28 лЪтъ, и Октавъ посвятилъ описан1ю его души одно изъ 
лучшихъ своихъ произведений — Вешо (1881 г.); другой братъ, 


1) Бографическ1я свфдЪня мы беремъ изъ прекрасной статьи извфстнаго 
критика, профессора Висюмотта, приложенной къ АптолоМи Пирме—1904 г.). 
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Эмиль, былъ женатъ, жилъ отдфльно, и у него былъ сынъ, Морисъ 
Пирме, видный политическ!й дфятель. 

Съ самаго дЪтства Пирме чувствовалъ влеченйе къ деревенской 
жизни, тишинф. Мальчикомъ онъ любилъ гулять по обширному 
парку, откуда разстилался чудесный видъ '), «блуждать по полямъ, 
вдоль ручейковъ. и рфкъ, наблюдать за всфмъ, вплоть до неулови- 
маго покачиван1я` травъ», сопровождать отца на охоту въ лЪеъ, 
присматриваться къ жизни птицъ, подмфчать отличительныя черты 
зайцевъ, лисицъ и пр. Двфнадцати лЪть его отдали Въ Брюс- 
сельскй коллежъ, Заши-М1сВе], но онъ чувствовалъ себя столь 
несчастнымъ тамъ въ четырехъ стфнахъ! Онъ казался слишкомъ 
гордымъ, мрачнымъ своимъ товарищамъ, онъ ужасно страдалъ 
отъ разлуки ‘съ деревенской жизнью, — единственнымъ утъшешемъ 
для него въ коллежЪ были уроки музыки. Черезъ годъ родители 
согласились взять его домой, и его образоване поручено старому 
воспитателю, который сталъ для него скорфе другомъ, чЪмъ учи- 
телемъ. Отнын% онъ былъ снова предоставленъ природЪ, тишинЪ и 
одиночеству, которыя онъ цфнилъ больше всего въ жизни, — 
изъ деревни онъ У$зжаетъ изрЪдка: въ БрюсселЪ, достигнувъ 
совершеннолт1я, онъ записывается въ университетъь послушать лек- 
щи, но столичный шумъ мучительно отзывается на его душЪ, и 
онъ старается поскорфе уЪхать оттуда, хотя и пр1обр$таетъь тамъ 
нзкоторыхъ знакомыхъ и друзей, какъ, напр., Ш. Де-Костера. За- 
тЪмъ онъ нЪсколько разъ путешествуеть по Германи, Итати, 
гдЪ восторгается итальянской природой, южнымъ моремъ, истори- 
ческой стороной Рима (Тойгпа! 4е Уоуасе). Все же остальное 
время онъ проводитъ въ своемъ замкЪ Асо7, который такъ хорошо 
«подходить къ его вкусамъ и былъ для его мысли источникомъ 
вдохновен1я». Тамъ онъ пишетъ свои главныя сочиненя (Ееш!- 
1ез, 1862 г. Лошгз 4е зоаае, 1869 г. Неатгез ае РЬПозорме, 
1873 г.); оттуда онъ посылаеть своему другу Хозе де-Коппэну 
безконечное количество интересныхъ писемъ, гдЪ открывается его 
глубокая душа. Воть какъ онъ описываеть начало своего дня въ 
одномъ изъ этихъ писемъ: «Въ шесть часовъ меня будитъ будиль- 
никъ, я молюсь недолго, встаю, одЪваюсь и въ то время, какъ слуга 
разводить огонь, я хожу по комнатЪ, занятый какою-нибудь мыслю. 
Я размышляю, развиваю, изучаю эту мысль, подыскиваю ей кра- 
сивую форму; я вспоминаю о прежнихъь дружескихъ. отношеняхъ 
и о нашей теперешней дружбЪ. Ноя слышу какой-то стукъ въ окно. 
Это мои голуби стучать клювомъ, просятъ, чтобъ я ихъ покормилъ. 
Я бросаю на окно зерна, и воть они всЪ спЪшать и клюють, 


1) Описаше помфетя Пирме, какъ оно сохранилось сейчасъ, мы находимъ въ 
трогательной статьЪ, посвященной Пирме, юнаго бельгЙскаго поэта, Пьера Но- 
тана, въ его книгЪ: «Е1ратгез еф Сопфез», 1913. 
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сложивъ крылья, проголодавшись за ночь. Я снова возвращаюсь 
къ своимъ мыслямъ. Буду ли я размышлять сегодня? — Или писать 
что-нибудь? Буду писать! — Пусть сердце одерживаеть побфду надъ 
разумомъ!» Но вотъ стражъ приходить за приказанйями, надо 
ли подр$зать деревья и строить изгороди. ДровосЪкъ говорить, 
что не насчитываеть больше дровъ! ЗатЪмъ всяк!я житейсвя и 
хозяйственныя заботы отнимаютъ у него много времени, и онъ го- 
товъ уже проклинать свое состоянйе и восхвалять бЪдность, какъ 
вдругъ приходятъ бЪдняки, одни за другими, и Пирме бЪжить съ 
лЪетницы, чтобы оказать имъ помощь и не спрашиваетъ даже ихъ 
имени. ЗатЪмъ, наконецъ, онъ возвращается въ свою комнату и на- 
чинаетъ работать или читать. (Рапз тез Пугез ]е ри1з ате, дие 
Га! 11$ 100 шоп ех!5{епсе). Или, выбравъ книгу, онъ идетъ 
въ паркъ, такъ какъ «пез ]оцгпвез з’6сощ]еп А сошетр]ет». Кра- 
сивые пейзажи, растенйя и животныя ут$шають его въ одинокой 
жизни, и вмЪсто горькаго пессимизма мы встрЪфчаемъ въ Пирме 
глубокаго меланхолическаго мечтателя. Пирме былъ мечтателемъ и 
вдумчивымъ созерцателемъ природы, которую онъ обожалъ. «Есть 
одиномя и божественныя души, жизнь которыхъь состоить исклк- 
чительно въ долгомь созерцани» (Репзвез).—«Только вь созерцани 
природы, въ изучена собственной души надо искать почву для своить 
размышлений» (ЕелШеёз). Онъ самъ и былъ такой одинокой душой, 
которая вся ушла въ созерцан!е природы и своей души. Воть по- 
чему онъ могъ переносить жизнь только въ своемъ помЪетьЪ, 
и вотъ почему вмЪсто оттнковъ горькаго отчаяня мы находимъ 
какую-то покорность передъ тфмъ, что посылаеть ему судьба. 
Правда, въ послЪднемъ отношен1и ему много помогала его религ!оз- 
ность, такъ какъ Пирме, въ особенности подъ конецъ жизни, былъ 
очень религозенъ. Даже самая его грусть, его меланхомя, раз- 
литая во всЪхъ его сочинен1яхъ, носили въ себЪ всегда отт$нокъ 
религ1озности, и въ его рыданйяхъ чувствуется какъ бы пЪфые 
псалмовъ !). 

«Сегодня день всЪхъ усопшихъ: ихъ души, казалось, трепещутъ 
въ томь шумЪ, который меня окружаетъ. Я протягиваю руки, 
чтобы прижать тЪхъ, которыхъ неумолимая судьба отняла у этого 
ма посл того, какъ предоставляла имъ жить въ скорби. Ахъ, 
умериие, покойтесь тихо, гдЪ вы лежите, я скоро приду лечь ря- 
домъ съ вами! Эта земля, способная все забывать, не стоитъ того, 
чтобы къ ней возвращаться. Правда, розы и маргаритки всегда 
расцвЪтаютъ, но вс вредныя насЪкомыя не умерли, а самое луч- 
шее изъ нихъ только бабочка. Слышите ли вы меня, чудные цвЪты, 
и вы, дороме умерийе? Покойтесь тихо тамъ, гдф вы находитесь, 
я спускаюсь къ вамъ по лЪстний времени. Послушайте, какъ 


1) Ецеёпе СИЪегв. Г.0з 1егез тапса1вез дапз 1е Ве 1ате а’ал]ота’в. 1906. 
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каждый мой шагъ отдается на колокольнЪ ближней церкви. Ахъ, 
какая разнообразная процесся сопровождаеть меня по печальной 
лЪстниц%! Вс эти пилигримы, рЪзвясь на ступенькахъ, могли бы 
подняться къ звЪздамъ, а куда они идутъ? Ахъ! умерше, знаете 
ли вы это?» 

«Вы всЪ, исчезнувиая покол$н1я, вы—недавно живыя существа, 
а я— будущ! мертвець: насъ отдфляет какой-нибудь день. Не 
показываться больше на поверхности, воть что приводитъ въ отча- 
яне! Кто знаетъ, не есть ли жизнь точно колесо, наполовину 
находящееся въ тЪни, но всегда двигающееся? Мы спустимся въ 
мракъ, чтобы снова подняться въ яркйЙ свфтъ, и тЪ, которые раз- 
стались здЪсь, могли бы встр$титься снова тамъ, если бъ ушедипе 
послфдними ускорили свои шаги. Но итти, карабкаться, преслЪ- 
довать--не значить ли всегда страдать? Я вижу въ небЪ счастье, 
никогда не нарушаемое желанемъ или сожалЪемъ. РазвЪ это 
значить жить, если имЪть счастье, привязанное къ маятнику ча- 
совъ? Можетъ-быть, мы, жалЪющие умершихъ, настояцшие призраки; 
мы, безпокойныя существа, живемъ въ туманф, ищемъ идеала и 
блуждаемъ въ лабиринт$ мысли до той минуты, когда часъ пробьетъ. 
Какъ только послЪдняя секунда прозвонитъ, мы по волЪ судь- 
бы постучимъ въ дверь вЪчности. Кто отворить намъ? Знаемъ ли 
мы чудесный законъ сродства? РазвЪ у насъ н5ть друзей среди 
НЪмого собраня тЪ$ней? Насъ встрЪтятъ тЪ, которые раздфлять 
наши мечты. РазвЪ не души умершихъ говорять сейчасъ со мною? 
Что такое я?—Изм$нчивый прахъ. Мои мысли приходятъ ко мнЪ 
извнЪ: можетъ-быть, изъ думъ всЪхъ тЪхъ, которые, по дуновен1ю 
Бога, блуждають въ пространствЪ... Со словами «можеть - быть» 
куда мы не зайдемъ? Я могъ бы сказать, куда мы зайдемъ? Куда 
угодно, только не къ счастью». 

Чувство меланхол1и приводило Пирме къ смерти и любви 
(Мез зец]ез сотраспопз зопё 1’Атоишг её 1а Мог®. Онъ считалъ все 
тщетнымъ на землЪ, богатство, славу, только иногда онъ дфлалъ 
исключене для любви. «Одинь голось говориль мнь: брать, надо 
любить, а другой прибавляеть: братъ, надо умирать... Иногда 
онъ мечталъ о большой глубокой любви на всю жизнь, но «любить 
на 2годь это очень мало! любить на десять лють мало: любить 
всю жизнь много ли это?» (Репз6ез). Вся философля для Пирме со- 
стояла въ чувств любви и разум отчасти, —и эти понят1я могли, 
казалось ему, уничтожить въ человЪк$ дурныя наклонности, гор- 
дость и преступность. Пирме, хотя и любилъ Паскаля больше другихъ 
писателей, поклонялся Ж.-Ж. Руссо и Монтэню, но самъ въ своемъ 
творчествЪ на признавалъ никакой системы (]а р!аз эгап4е еппепуе 
де 1’1пзр!гаН оп с’езё 1а п фо4е), все отдавая во власть чувству, не лю- 
билъ громкихъ фразъ и былъ простъ, какъ дЪти. «Я люблю находиться 
вь обществь дътей, такъ какъ «мнь смъшны, надуты и важны 
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ученые; я даже радуюсь, когда они думають, что я ослюплень ить зна- 
ями и разсуждещями. Я люблю казаться невъэкдой въ ить глазахь». 
Пирме къ тому же былъ застфнчивъ и скрытенъ. Можетъ-быть, 
именно поэтому онъ и не былъ романтикомъ, какимъ иные критики 
считаютъ его и теперь. Любимымъ поэтомъ его оставался всегда 
Ламартинъ, онъ не любилъ ни Гейне, ни Бодлера, не зналъ ни 
Готье, ни Банвиля. Если онъ и быль романтикомъ, — если уже 
допустить это — то на свой образецъ: ему чужды были позы, пруе- 
мы романтиковъ, онъ нашелъ бы см$шнымъ надЪфть красный жилеть, 
наслаждаться собственными вздохами, мечтать о самоуб1йствЪ, 
онъ не признавалъ ни мелодрамы, ни ‘театра вообще, и не ощущалъ 
желан1я властвовать надъ толпой. «Надо писать не для публики, 
вкусь которой уже испорчень, а выражать свое сердце только для 
нюсколькихь избранныхь умов»... И Пирме не былъ совсфмъ изв$- 
стенъ при жизни; правда, Сентъ-Бевъ очень хвалебно отзывался 
объ его творчествЪ, $а{-Вепё Та1ап@1ег намфревался помфстить 
статью о немъ въ Веуце 4ез Пеих Мопаез, но не усп$лъ ея написать, 
такъ какъ вскор$ умеръ. Но все-таки Пирме скончался въ полномъ 
одиночеств$ и полной неизвЪстности; Пирме умеръ жертвою своей 
любви къ природЪ, такъ какъ сырою ночью долго игралъ на скрипкЪ 
въ парк$ и простудился. Его похороны въ Асо2 носили трогатель- 
ный характеръ: на ряду съ друзьями было очень много неизв$ст- 
ныхъ никому б$дняковъ, которымъ онъ помогалъ при жизни. 
Только около 1880 года, когда Пирме оставалось еще прожить 
два-три года, его имя вдругъ выплываетъь наружу: новая литера- 
турная струя «Молодая Белычя» намфренно стала выдФлять Пирме, 
какъ своего предшественника, изъ среды ранфе ихъ появлявшихся 
въ Белычи банальныхъ писателей. И на ряду съ Ванъ-Гасселемъ, 
Де-Костеромъ, Пирме сталъ пользоваться ихъ уваженемъ, что они 
такъ ярко подчеркнули на банкет Лемоннье, посл его кончины. 


Эти трое одинокихъ и старшихъ въ бельЙской литературЪ 
очень интересны потому, что они лишН разъ показываютъ, 
какъ маленькая страна, Бельмя, только что зарождавшаяся само- 
стоятельно или скорфе только что получившая возможность успо- 
коиться послЪ вс$хъ тяжкихъ бФдъ и неурядицъ, смогла сейчасъ 
же выставить таланты въ области литературы. И в<Ъ тЪ, которые 
пришли послЪ нихъ, всф, принимавийе участ!е въ движении Моло- 
дая Бельгя, и теперешняя молодежь въ литературЪ могутъ съ гор- 
достью считать ихъ своими провозвЪфстниками, своими предтечами, 
которые, если при жизни и писали словно въ пустынЪ, то впо- 
слфдств!и нашли и продолжаютъ находить и отклики, и сочув- 


стве, и благодарность. 
Марёя Веселовская, 


Арестъ Грунера. 
(Этюдъ изъ истор1и патрютическаго движен!я въ Германи 1812 г.). 


Въ числЪ опубликованныхь Альфредомъ Штерномъ докумен- 
товъ, относящихся къ 1807—1815 гг., находится «кошя проекта 
внутренняго устройства Прусби послф заключеня союза съ Фран- 
щею, представленнаго государственному канцлеру барону Гар- 
денбергу кн. фонъ Гатцуфельдомъ» 1). Авторъ этой записки, составлен- 
ной 6-го янв. 1812 г., рекомендуя своимъ соотечественникамъ пол- 
ную покорность волЪ Наполеона, настаиваетъ на устранен1и всЪхъ 
лиць, которыя «обратили на себя внимане въ ПарижЪ своею не- 
навистью къ французамьъ и принадлежностью къ фанатической 
сект Тугендбундъ», отъ занимаемыхъ ими должностей и на 
изгнанйи ихъ изъ предфловь Берлина. Любопытно отмЪтить, что 
въ вину патр1отовъ вм$няется не только ихъ «якобинство», но и 
враждебное отношене къ французамъ. Въ этомъ проскрипщонномъ 
списк$ мы находимъ, на ряду съ именами Шарнгорста, Гнейзенау, 
Бойена, и имя Грунера, который въ мартЪ 1809 г. быль назна- 
ченъ президентомъ Берлинской полищи, а два года спустя—на- 
чальникомъ высшей секретной полищи всей Прусаи. «Статсьй 
совфтникъ Грунеръ, директоръ тайной полищи, — читаемь мы въ 
запискЪ Гатцуфельда,—извЪстенъ, какъ одинъ изъ видныхъ членовъ 
секты и какъ одинъ изъ наибол$е ярыхъ ненавистниковъ Франщи. 
Удалить его необходимо, ибо нужно же, наконецъ, знать, что 
У насъ дФлается, и положить предфлъь н%$мецкому якобинству, 
чего, однако, нельзя добиться, какъ доказываютъ факты, пока г. 
Грунеръ сохранить свою должность и ему будеть дозволено 
безконтрольно влять на общественное мнфн1е». Но Грунеръ и 
самъ не нашелъ возможнымъ оставаться на своемъ посту посл 
заключения Фридрихомъ Вильгельмомьъ ПП союза съ Наполео- 
номъ. Онъ выходить въ отставку и вступаеть въ сношен1я съ 
нашимъ посланникомъ въ Берлинф, гр. Ливеномъ. Въ главномъ 


1) А. Беги. АБВама!апееп ива Акепзиске г Сезсьсье @ег Ргемзаз- 
зсвеп Кеюгилтей 1885, р. 374—382. 
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архивё Мин. Иностр. Д$лъ сохранилась докладная записка 
Грунера '!), препровожденная канцлеру Румянцову гр. Ливеномъ, 
при донесен!и оть 29-го февр. 1812 г. «Во всей Германш,— пи- 
салъ Грунеръ, — настроен1е въ высокой степени враждебное фран- 
цузамъ. Порабощенные народы страстно ждутъ наступлен!я момента, 
когда они будуть въ состоянйи свергнуть съ себя иго, подъ кото- 
рымъ они изнываютъ; и чЪмъ тяжелфе становится это иго, тфмъ 
сильнфе растеть озлоблен1е, которое нуждается только во внфш- 
немъ толчкф, чтобы вырваться наружу въ яркомъ пламени сопро- 
тивлен1я и освободительной борьбы». «До сихъ поръ,—замЪчаетъ 
онъ дал$е, —всЪ благомыслящ1е нфмцы возлагали свои надежды на 
Пруссю. Если Прусая заключить союзъ съ Франщшею, то эти 
надежды потеряють всякое основане... тогда придется искать 
опоры только въ Росаи. Императоръ Александръ уже давно по- 
корилъ сердца нфмцевъ. Онъ привяжетъь ихъ къ себф еще тЪенЪе, 
когда выступить снова противъ общаго врага... Ясно, что СЪверная 
война — послЪдн!й моменть освобожден1я, что Росся — един- 
ственная держава, оть которой Герман1я можетъ ждать спасен1я». 
Основываясь на этихъ соображен1яхъ, Грунеръ предлагаетъ рус- 
скому правительству воспользоваться его услугами въ борьбЪ 
съ Наполеономъ и подробно излагаетъь планъ дФятельности, кото- 
рую онъ могъ бы проявить на пользу Росеи и косвенно на благо 
Германи. Въ качествЪ главнаго агента, при содЪфйств!и подчинен- 
ныхъ ему мелкихъ агентовъ, Грунеръ имЪлъ въ виду: 1) сообщить 
русскому правительству въ секретныхъ донесен1яхъь свфдфыя о 
движен!и войскъ Наполеона, 2) подготовлять общественное мнЪн1е 
Германи для борьбы съ общимъ врагомъ, 3) перехватывать до- 
несен1я и приказы французскихъ военачальниковъ и всячески вре- 
дить врагу на германской территории, 4) вербовать офицеровъ и сол- 
дать для «Нфмецкаго Лег1она». Эти предложенйя, поддержанныя 
гр. Ливеномъ, были приняты. 13-го (25) марта 1812 г. гр. Ливенъ 
увфдомилъ гр. Румянцова, что Грунеръ уже покинулъ Берлинъ и 
направился въ Прагу, избранную имъ своею резиденщею, предва- 
рительно разославъ своихъ ‘агентовъ по различнымъ мЪ$стностямъ 
Германи. ДЪятельность Грунера въ ПрагЪ была непродолжительна. 
Въ ночь съ 21 на 22-ое авг. 1812 г. онъ былъ арестованъ и 25-го 
октября того же года, по повел$н1ю австрийскаго` императора, за- 
ключенъ въ кр$фпость Петервардейнъ ?). 


1) Эта записка напечатана по черновику ВЪнскаго архива въ стать пр. 
Фурнье: «Зеш ипа Стипег 11 Обзбеггелсв. ПелёзсВе Випазсвам» 1887. ВЧ. 53, р. 
227 — 229. 

2) КромЪ указанной статьи А. Копгмег. Бфеш ипа Стипег ш Обзеггесв. 
Оеиёзеве Влипазсвал 1887. Ва. 53, р. 120 — 292, 214 — 247, 248 — 368, см. 
Таз: у. Отипег (внукъ патр!ота) — Рг. ЕКопгшег ип Стипегз Апиа 
1 ОбзеггесЬ. Пешзсве ВлиазсВамл 1890 г. Ва. 64, р. 294 — 308; Возразжке- 
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Первоначально изслфдователи полагали, что виновникомъ 
заключеная Грунера быль Наполеонъ. Благодаря документальнымъ 
даннымъ, найденнымъ въ архивахъ Берлина и ВЪны, дфло пред- 
ставляется въ иномъ видЪ. Пребыване Грунера въ Праг$ привле- 
кло вниман!е гр. Меттерника, который почиталъ бывшаго началь- 
ника Прусской тайной полиши однимъ изъ видныхъ дФятелей 
столь ненавистнаго ‘ему Тугендбунда. Хотя этотъ союзъ уже давно 
былъ закрыть по распоряженю Фридриха Вильгельма (31-го дек. 
1808 г.), но Меттерникъ былъ увфренъ, что Тугендбундъ продолжалъ 
свое существован1е въ какой-либо другой патр1отической органи- 
защи. Надь Грунеромъ быль установленъ бдительный полицей- 
сЙ надзоръ. Когда, послЪ отъфзда русскаго посланника, гр. Шта- 
кельберга, изъ ВЪны, австрИйскому министру полищи, Гагеру, 
удалось перехватить нфкоторыя бумаги, открывипйя, хотя и не во 
всфхъ подробностяхъ, отношен1я Грунера къ русскому правитель- 
ству, Меттерникъ сдфлалъ распоряжен1е о немедленномъ удалении 
Грунера изъ предЪзловъ Австри. Это распоряженй!е состоялось 
11-го авг. 1812 г., но уже на слБдующий день Меттерникъ отм$нилъ 
свое распоряжене, вслЪ$дств!е полученнаго имъ письма оть Гар- 
денберга, который извф$щалъ его о скоромъ прибыт1и въ ВЪну 
спещально командированнаго прусскаго чиновника, доктора Бер- 
вальда, имфющаго сообщить австр1йскому министру важныя дан- 
ныя о тугендбундистахь вообще и о Грунер$ въ частности. Подъ 
именемъ д-ра Бервальда скрывался н$кто Янке, бывиий воспи- 
татель дЪтей кн. Радзивилла, одинъ изъ учредителей Тугендбунда 
и членъ «НЪмецкаго Союза». Поступивъ 1-го авг. 1812 г. на службу 
въ канцеляр1ю Гарденберга, Янке открываетъ свою дфятельность до- 
носомъ на «НЪмецкй Союзъ», который, по его словамъ, пред- 
ставлялъ крайне опасную для государства организацю, и на на- 
ходившагося въ сношен1яхъ съ этимъ союзомъ, Грунера. Этотъ 
доносъ былъ направленъ преемнику Грунера — директору тайной 
полици фонъ Бюлову, личному врагу послЪдняго и одному изъ 
непримирим$йшихъ противниковъ патр1отовъ 1). Заручившись со- 
гладемъ Гарденберга, Бюловъ командировалъ самого Янке въ ВЪну 
и Прагу. Отправляясь въ путь, Янке постарался охранить тайну 
командировки отъ своихъ бывшихъ друзей. Въ одномъ изъ своихъь 
отчетовъ онъ, между прочимъ, пишетъ: «Я долженъ остаться въ 


не Фурнье Па., р. 308 — 305; Тазаз уоп Стипег. О1е Сгапае а4ег УегВа- 
$бип& у. Сгилегв. Пеиёзсве Веуце 1892. Ва. 1, р. 247 — 264; Е. Запке. г 
СезсЬ1с Ве 4ег УеграЙяаия Стипегз 11 Ргас. ВКозбоскег 0158ез%. 1902 г. 

1) А. Копгмег. Э%еш ипа Стапег т Обзбегге1сь, р. 351—352; Е. Тапке, 
ор. сЦ., р. 50 —53; о нЪмецкомъ союз$ см. Нагшзев Меш Гефепзтогеепт 
паебсе]аззепе ЗсвгИ%$ таг СезсВ1сЬ4е ег ФЛабге 1787—1822. ВегИа, 1865, р. 220, 
221, 370, 371, 374, а также Беви\е!:з. Е. 1. дава. Зеш Тебеп ип@ зеше 
Ведецфипа. 1894, р. 78, 79, 138 — 140. 
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СоюзЪ, чтобы всякое его предпраят1е могло дойти черезъ меня до 
слуха нашего министерства, меня должны считать неблагонадеж- 
нымъ, чтобы противная парт1я сохранила ко мнф довЪфр!е. Тотчасъ 
по моемъ возвращен1и всф бумаги, находящйяся у меня на дому, 
должны быть конфискованы полищею, я рекомендовалъ бы даже 
арестовать меня» !). По прибыт1и въ.Вфну Бервальдъ - Янке пе- 
редалъ гр. Меттернику письмо Бюлова, въ которомъ посл дний. 
просиль австрайскаго министра арестовать Грунера, какъ члена 
опасной револющонной организащи, и выдать его прусскому пра- 
вительству. Произведенный, однако, обыскъ не подтвердилъ ука- 
зання Бюлова о принадлежности Грунера къ какому-либо тайному 
обществу. Изъ найденныхъ у Грунера бумагъ, австрайск1я власти 
узнали только о служебныхъ его отношеняхъ къ РосЧи, о пере- 
писк$ его съ гр. Ливеномъ, гр. Штакельбергомъ, съ Штейномъ, о 
тайныхь шифрованныхъ отчетахъ его, о дфятельности подчиненныхъ 
ему агентовъ, о томъ, что онъ вербовалъ прусскихъ и австрйскихъ 
офицеровъь для «НЪмецкаго Лег1она». 

Въ одномъ изъ своихъ писемъ изъ крФпости (17-го янв. 1813 г.) 
Грунеръ, разсуждая о причинахъ своего ареста, со свойственною 
ему проницательностью угадалъ, что главнымъ виновникомъ его 
заключен1я былъ его личный врагъ и замфститель по должности— 
Бюловъ. Одно лишь было непонятно ему, какъ могъ Гарденбергъ,, 
котораго онъ такъ «любилъ и уважалъ, примкнуть къ его врагамъ». 
«Я ничего дурного Прусси не сдЪлалъ,—зам$чаетъь онъ‚,—это под- 
тверждается выданнымъ мн% почетнымъ увольнительнымъ свидф- 
тельствомъ». (ИзвЪстно, что король при увольненйи Грунера въ 
отставку сохраниль ему полное содержане.) «Если прусское 
правительство, —говоритъ Грунеръ далФе,—могло подумать, что я, 
владфя его важнфйшими тайнами, способенъ его скомпрометировать, 
то мое поведенйе въ эти пять мЪсяцевъ должно было доказать про- 
тивоположное. Судя по поставленнымъ мн% вопросамъ, я пола- 
гаю, что поводомъ къ моему аресту было подозрзне въ томъ, 
что я стою. во глав какого-нибудь тайнаго союза. Канцлеръ зналъ, 
однако, вполнф опредЪфленно, что я не состою членомъ никакого 
тайнаго общества, но мои противники либо убфдили его въ этомъ, 
либо дЪйствовали помимо его» ?). Отвзтомъ на интересовавиий Гру- 
нера вопросъ о роли Гарденберга въ его арестф можеть служить 
письмо прусскаго канцлера къ Меттернику отъ’ 4-го’ сент.. 1812 г. 
«Я вполнз раздфляю ваше мн%н1е, дорогой графъ,—писалъ Гар- 
денбергъ,—что не слфдуеть вмшивать въ это дфло третьихъ лиць 
(т.-е. французовъ)... нфть надобности преслФдовать, а нужно только 
предупредить т неисчислимыя бФды, которыя могли бы породить 


1) Е. Лапке, р. 30 — 31. 
2) Решёзсве Кипазсвам 1887 г. Ва. 53, р. 359`— 360. 
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происки этихъ господь (т.-е. Грунера и его агентовъ). Въ всякомъ 
случа, Грунеръ заслуживаетъ наказан1я, ибо онъ поступилъ крайне 
коварно по .отношен1ю къ Прусси и въ особенности по отношеню 
ко мн, увфряя, когда это представлялось ему полезнымъ, что я 
тайно сочувствую его предпр1ят!ю». 

Весьма вЪфроятно, что Гарденбергь 1) изъявиль свое согласле 
на аресть Грунера въ цЪфляхъ огражден1я себя оть непраятностей, 
которыя могли произойти, если бы Грунеръ, благодаря случайности, 
попалъ въ руки французамъ, и если бы въ его бумагахъ нашлись 
как!е-нибудь компрометирующе прусское правительство документы. 
Любопытно при этомъ припомнить сл$дующия строки изъ доклада 
Гагера гр. Меттернику отъ 7-го. сент. 1812 г. «Безспорно, прус- 
ское правительство очень скомпрометировано Грунеромъ; пови- 
димому, оно уже давно знало о сношен1яхъ его съ Росаей и на 
первыхь порахъ молчаливо одобряло его дЪятельность» ?). И 
въ самомъ ДЪлЪ, изъ вступительной статьи Ф. Ф. Мартенса къ 
«соглашен1ю, заключенному съ прусскимъ генераломъ Торкомъ, 
относительно нейтралитета Прусс1и» 18—30 дек. 1812 г. 3) видно, 
что извфстная уже намъ докладная записка Грунера, представлен- 
ная гр. Ливену, была «препровождена на заключен1е» не только 
въ Петербургъ, но и прусскимъ властямъ, что планъ Грунера 
былъ «одобренъ, какъ русскимъ правительствомъ, такъ и прус- 
скимъ военнымъ министромъ», что, кромЪ того, передъ самымъ 
выфздомъ гр. Ливена изъ Берлина (18—30 1юля 1812 г.) «прус- 
ск канцлеръ согласился на назначен1е прусскаго подполковника 
Валентини секретнымъ повфреннымъ въ дфлахь русскаго двора въ 
Пруссии», который, подобно Грунеру, долженъ былъ «сообщать о 
всякихъ распоряжен1яхь французскаго военнаго начальства и въ 
особенности пользоваться всякимъ случаемъ, чтобы разрушить 
союзъ между Прусчею и Франщею», что, наконецъ, баронъ Врангель, 
адъютантъ короля Прусскаго, и г. Бейенъ, начальникъ канцеляр1и 
секретной полищи въ БерлинЪ, также «обфщали доносить русскому 
правительству о грядущихь событяхъ». 

Что касается гр. Меттерника, то, какъ мы знаемъ, онъ имЪлъ 
въ виду при арестЪ Грунера овладфть цЪфннымъ матер!аломъ 
для ознакомлен1я съ дфятельностью тайныхъ организай нЪмец- 
кихъ патр!отовъ. Есть основан!е предполагать, что заключене 
Грунера въ крФпость было вызвано желан1емъ Меттерника укрыть 
русскаго агента отъ взоровъ французскихъ властей. По крайней 
мфрЪ, такое предположен1е можно сдфлать на основан1и письма 


1) Пешёзсве Влпазсвам 1887. Ва. 53, 271350 
2) !4ешт., р. 356 — 357. 


3) Собран!е трактатовъ и конвенщй, заключ. Росс1ею съ иностр. держ. Т. 
УП. СПБ. 1885, стр. 50 — 52. 
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австрАйскаго министра полиши отъ 25-го 1юля 1813 г. Въ отвЪть 
на неоднократно обращенныя къ нему моленйя истомившагося 
узника, Гагеръ писалъ: «Все это было сдфлано для вашей же 
пользы, ибо вамъ пришлось бы очень плохо, если все, что было 
проектировано вами и отчасти уже приведено въ исполненйе, стало 
изв$стно чужой державЪ, и она потребовала вашей выдачи» 1). 
О другомъ мотивЪ. заключен!я Грунера въ крФпость и его про- 
должительнаго сидфн!я въ ней мы узнаемъ изъ сохранившихся въ 
Главн. Арх. Мин. Иностр. ДЪлъ писемъ гр. Меттерника кь на- 
шему послу гр. Штакельбергу. 

«Грунеръ, — говорить онъ, — злоупотребилъ гостепр!имствомъ 
Австр!и, организовавъ такую систему шишонства, которую ни одно 
государство не можетъ допустить». Меттерникъ обвинялъ Грунера 
въ пропаганд$ крайне опаснаго и безнравственнаго принципа, 
въ силу котораго подданные, и прежде всего военные, мо- 
гуть освободить себя отъ всякихъ обязанностей къ своимъ госу- 
дарямъ, если послЪдн1е не согласятся итти по пути, начертанному 
заговорщиками»?). И въ самомъ дфлЪ, Грунеръ, по собственному 
его признанью, дЪйствительно внушалъ офицерамъ, которыхъ 
вербоваль въ «НЪмецюй Лег1онъ», что «разъ король и н$мецне 
князья хотятъ быть только префектами Наполеона, то никто не 
долженъ считать себя связаннымъ присягою и вмфнять себЪ въ 
обязанность поднимать оруже за неблаговидное и вредное оте- 
честву дЪло»з). Эта мысль, высказанная Грунеромъ, была въ это 
время очень распространена среди патр1отовь и разд$лялась и 
Штейномъ, и Гнейзенау, и Арндтомъ, развившимъ ее особенно 
ярко въ своемъ «КатихизисЪ$ для н$мецкихъ солдатъ», изд. въ Пе- 
тербург$ въ 1812 г.*). 

Грунеръ былъ освобожденъ изъ крФпости только въ октябрЪ 
1813 г. по настоян!ю русскаго правительства и Штейна. М$сяцъ 
спустя онъ уже получилъ назначен!е временнаго тенералъ-губер- 
натора въ герцогствЪ Бергъ. Въ 1815 г. Грунеръ исполнялъ обя- 
занности начальника полищши въ занятомъ союзниками войсками 
ПарижЪ. Къ тому же году ‘относится его дфятельность по «Гоф- 
манскому Союзу». Я имфлъ уже случай въ другомъ м$стЪ («Го- 
лосъ Минувшаго», №2, въ стать «Драма въ МангеймЪ») сказать 
нЪсколько словъ объ этомъ союзЪ и письмахь Грунера къ Гарден- 
бергу, въ которыхъ первый убЪждалъ канцлера въ необходимости 


1) Пеиёсве ВКли@зсвВам 1887. Ва. 53, р. 360 — 361. 

2) Письмо оть 23-го нояб. 1812 г., № 494. См. также депешу гр. Шта- 
кельберга къ Румянцову оть 26-го ноября’ того же года, № 495. 

3) М. Гебтапп. Эеш. Ва. П, р. 136. 

4) Тр14ет., р. 175 — 177.; Е. ТЬпиоше, Уд аеп ЕгвеБипезр18леп @ег Ргепз- 
13сВеп Радт1офеп, Н1зюг!зсВе 7еЦзсргИ%® 1901. Ва. 86, р. 83. 
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даровать народу законную свободу и правовой строй, дабы тЪмъ 
расположить общественное мнЪн!е въ пользу Прусси и подгото- 
вить почву столь цфнной патр!отамъ идеи объединеня Германскихъ 
государствь подъ главенствомъ прусской монархи. Въ послфдне 
годы жизни Грунеръ занималъ мЪ$сто прусскаго посланника ‘при 
Швейцарскомъь союз. Онъ умеръ 8 февраля 1820 г. 43 лЪфть 
отроду въ Висбаден, куда онъ прибыль въ сентябрЪ 1819 г. 
въ надеждЪ на исцфлен1е отъ своихъ недуговъ. Но недуги не под- 
давались лЪченью и усугублялись тяжелымъ душевнымъ настрое- 
н1!емъ. Карлебадская постановленя и вызванныя ими преслФдо- 
ван!я патр1отовъ глубоко возмущали и волновали больного. Онь 
самъ быль подвергнутъ допросу !). Смерть положила предфлъ его 
физическимъ и нравственнымъ страдан1ямъ. 


А. Чебышевь. 


1) ЕйеБез ацз Чей Фавтер 1813 — 1820. уош \\ Рого\. 1 ТЬ У 
1843, р. 201 — 206. . Берыв, 


Продовольственный вопросъ Въ поАъщичьихъ 
иъНяяъ наканунь освобождения. 


Въ числ факторовъ, подготовлявшихъ паден!е крЪпостного 
права, немаловажное м$сто занимають затрудненйя, которыя испы- 
тывали правительство и дворянство изъ-за продовольственной и 
иной помощи, оказываемой ими крЪфпостнымъ въ неурожайные годы. 
Будущий историкъ крестьянской реформы, несомнзнно, долженъ бу- 
деть учесть вл ян!е этого фактора при выяснен!и совокупности при- 
чинъ, вызвавшихъ реформу. НКъ сожалфн1ю, въ настоящее время 
продовольственный вопросъ въ помфщичьихъь имфняхъ въ кр%- 
постное время еще очень мало обслФдованъ, и можно лишь слабо 
намфтить картину тхъ отношенйй, которыя создавались между пра- 
вительствомъ, дворянствомъ и крЪфпостной массой на почв продо- 
вольственныхъ затруднений. 

Неурожаи, это «бытовое явлен1е» нашихъ дней, были довольно 
обычны и въ первой половин ХХ вЪка 1). Сельское население 
сильно страдало отъ нихъ. Правительству приходилось принимать 
энергичныя м$ры для спасен1я голодающихъ оть болфзней и смерти 


1) Варадиновъ насчитываетъ за время отъь 1808 по 1852 г. только десять 
урожайныхъ .лЪтьъ, неурожайныхъ — 22 и голодныхъ — 12 (1821 — 1823 гг.; 
1833 — 1834 гг.; 1839 — 1840 гг.; 1844 — 1846 гг.; 1848 г.; 1850 — 1851 гг.). 
(Варадиновз, «Истор1я Мин-ства Вн. ДЪлъ», см. также ст. Весина, «Неуро- 
жаи въ РосЧи и. ихь главныя причины». «СЪв. ВЪстникъ», 1898 г., № 1). 
Конечно, это длен!е довольно произвольно, ибо въ голодные годы бывали 
м$стности съ хорошимъ урожаемъ, и наоборотъ, при хорошемъ въ общемъ 
урожаЪз н$которыя мЪ$стности нуждались въ продовольственной помощи. Въ 
1842 г. правительство утверждало, что неурожаи повторяются черезъ каждыя 
6 —7 лЪть, продолжаясь по 2 года сряду, а министръ внутр. дфлъ, Д. Г. 
Бибиковъ, вь 1853 г. сообщалъ, что вь БФлорусси на каждыя 30 лфть при- 
ходится по 10 неурожаевъ, которые возвращаются чаще и чаще (А. Романо- 
вичз-Славалтинскй, «Голода въ Росфи и мФры правительства противъ нихъ». 
«Клевск. Увиверсит. Извфст!я», 1892 г., № 1). Въ послЪдн!е годы передъ ре- 
формою, уже при имп. Александрз П, были также сильные неурожаи. Въ 
1855 г. неурожай‘ захватилъ с$в. - западныя губерн!и, южныя и часть цент- 
ральныхъ. Наконець очень сильный неурожай поразиль мномя губерни и 


въ 1858 году. 
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и для поддержан!я разоряющихся крестьянскихъ хозяйствъ. Ка- 
залось бы, крФпостное право, ставившее помфщикамъ въ обязан- 
ность не допускать крестьянъ до нищенства, а сл$довательно, 
заботиться о продовольстви ихъ, должно было сильно облегчать 
правительство въ его продовольственной дфятельности. Кр$постная 
масса, какъ извЪфстно, составляла по 10-ой ревиз!и 371|,°]о всего 
сельскаго населен!я, а въ перюдъ времени съ 1747 по 1837 г. 
достигала’ даже 45|. Такимъ образомъ при условйи исполненйя 
помфщиками ихъ продовольственной обязанности правительство было 
бы освобождено оть заботъ о продовольств1и почти половины сель- 
скаго населения въ первой четверти ХХ столЪт!я, и болЪе трети — 
каканун$ освобожденя. 

При финансовыхъ затруднен1яхъ, каюя постоянно испытывало 
правительство, и при частомъ повторен!и неурожаевъ, такое пе- 
реложенае на помфщиковъ продовольственныхъ заботъ о значитель- 
ной части населен1я должно было сильно облегчать государственный 
бюджетъ, и правительство было бы серьезно ‘заинтересовано въ со- 
хранен!и крЪфпостного права. Въ дЪйствительности этого не было. 
Правительству приходилось все энергичнфе и энергичнфе вмЪши- 
ваться въ продовольственную дФятельность помфщиковъ, затра- 
чивать все болышя и болышя суммы на продовольств!е помфщичь- 
ихъ крестьянъ, такъ что, въ концЪ-концовъ, кр$постное право ско- 
рЪе мЪшало правиленой постановк$ продовольственной помощи на- 
селен1ю, чЪмъ облегчало правительство въ этой его дЪятельности. 
Бросая бЪглый взглядъ на истор1ю продовольственнаго вопроса въ 
помфщичьихь имфяхъ на протяжении двухъ послЪфднихъ столЪ- 
тй существованя крФпостного права приходится отмЪФтить, что по 
мЪрЪ приближен1я къ реформ$ 1861 г. правительство все менфе и 
мене настаивало на обязательности для помфщиковъ продоволь- 
ственной помощи крЪпостнымъ, и въ то же время доля участя 
правительства въ продовольственной помощи крЪпостному населе- 
н1ю постепенно возрастала. 

Въ Уложен!и 1649 г. на владфльцевь холопей возлагалась обя- 
занность кормить ихъ въ голодное время подъ угрозою лишен!я 
права владфть ими; помфщикъ, впрочемъ, могъь освободиться отъ 
этой обязанности, добровольно отпустивъ холопа на волю. Черезъ 
два столфт1я, передъ реформою, отношене къ помфщику, виновному 
въ непродовольств!и своихъ крФпостныхъ, было значительно мягче. 
За допущен1е крФпостного до нищенства по Своду Законовъ изд. 
1857 г. помфщику угрожалъь лишь штрафъ въ разм$рЪ 1 р. 50 к. 
Правда, за непродовольстве крестьянъ могли наложить опеку на 
име виновнаго въ томъ помфщика, но примнен1е этой мЪфры все 
болфе и болфе ограничивалось. Въ началЪ ХТХ вЪка вЪфра въ цф- 
лесообразность и практичность этой мфры была еще велика. Ука- 
зомъ 21 февраля 1811 г., наприм$ръ, опредЪленно предписывалось 
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брать въ опеку имфнйя всфхь тЪхь помфщиковъ, которые не вы- 
полняють обязательства, подкрЪфпленнаго особою подпискою, про- 
кормить крестьянъ до новаго урожая. Въ продовольственныхъ 
правилахъ 1822 г. проводилась та же точка зрфн!я на опеки. Од- 
нако и въ то уже время являлись сомнфнйя въ цфлесообразности 
этой мЪФры воздЪйств!я на помфщиковъ. Такъ, особый комитетъ, 
образованный въ 1823 г. для обезпечен!я продовольств1я жителей 
Могилевской, Витебской и Псковской губернй, терп$вшихъ во- 
шющую нужду, указалъ на невозможность найти надежныхъ опе- 
куновъ для всефхъ тхъ имфнШ, которыя поступали въ опеку, въ 
виду громаднаго количества таковыхъ; имфн!я эти были обременены 
долгами, и казнЪ приходилось издерживать на нихъ болышя суммы; 
на возвратъ же этихъ ссудъ была плохая надежда, ибо, находясь 
въ опекЪ, имнйя разорялись еще больше. Для возвращен1я пра- 
вительственныхъ средствъ, затраченныхъь на такя имфн!я, комитетъ 
предлагаль продавать подобныя имфн!1я съ торговъ. Въ 1833 году, 
подъ вллян1емъ практики голоднаго года, было даже постановлено 
брать въ опеку лишь т$ имфюя, помфщики которыхъ растрачи- 
вали не по назначен1ю ссуду, полученную ими на продовольств1е 
крестьянъ. Впрочемъ, и по правиламъ 1834 г. имфн1я, которыя не 
могли служить обезпеченемъ ссуды, выдаваемой пом$щику, должно 
было брать въ опеку. Болфе снисходительное отношен1е прави- 
тельства къ помфщикамъ, неисполнявшимЪ своей продовольствен- 
ной обязанности, объясняется не только сознанмемъ безсил1я за- 
ставить помфщиковъ затрачивать средства на продовольств1е кре- 
стьянъ. Правительство вообще дфлалось очень осторожнымъь въ 
прим$нен!и репрессивныхъ мфръ къ помфщикамъ изъ опасемя рас- 
ширить трещины, которыя постепенно обнаруживались въ крЪФпост- 
ныхъ отношен!яхъ между крестьянами и помфщиками. По мЪрЪ 
роста среди крестьянъ враждебности къ помфщикамъ и духа про- 
теста противъ крЪФпостного права, правительство тщательно избф- 
гало всего того, что подрывало бы престижь помфщичьей власти и 
давало бы крестьянамъ поводъ увеличивать свои. требован1я. Обя- 
занность помфщиковъ кормить голодающихъ, хорошо изв$стная 
крестьянамъ, была однимъ изъ частныхъ поводовъ волнен!й ‘среди 
крестьянъ, жалобъ на помфщиковъ и требованй, предъявляемыхъ 
къ нимъ крестьянами въ болфе или менфе рфзкой форм$. Во избФ- 
жан!е подобныхь нарушен!й обычнаго порядка въ помфщичьихъ 
имфняхъ, во имя. охраны крЪФпостного права, правительство было 
склонно смотрфть сквозь пальцы на неисполнен!е помфщиками 
ихъ продовольственной обязанности, лишь бы не дать крестьянамъ 
поводъ предъявить . помфщику какя-либо требован1я, выйти изъ 
безропотнаго, рабскаго повиновеня. Оно готово было скорфе от- 
казаться оть основного принципа своей продовольственной поли- 
тики, войти въ крупные расходы по продовольств!ю крФпостныхъ, 
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чЪмъ подкрфпить въ крестьянахъ сомнфн!е въ безусловности крЪ- 
постного права помфщиковъ. Отсюда проистекало стремлене не 
только открыто не настаивать на строгомъ исполненйи помфщиками 
ихъ продовольственной обязанности, но даже замаскировывать ее 
въ глазахъь населен1я. Въ 1834 г., напримфръ, помфщикамъ ре- 
комендовалось, согласно съ мн5н1емъ Государственнаго СовФта, 
внушать крестьянамъ «при удобномъ случаф, что они не имють 
никакого права. ожидать безвозмездно пособ1я въ нуждЪ не только 
со стороны правительства, но даже и оть помфщиковъ своихъ, бу- 
дучи обязаны безпрерывно во всемъ имъ повиноваться и исполнять 
возложенныя на нихъ работы за земли, коими они пользуются, 
и за даставляемое имъ оть помфщиковъ содержан!е» !). Косвенно 
разрЪшалось въ неурожайные годы увеличивать размфръ барщины 
и другихь работъ, разсматривая такое увеличене, какъ плату 
за продовольственную помощь. Такъ, въ тоть же 1834 г. пом$- 
щикамъ было предложено изыскать заблаговременно полезныя 
работы, «дабы въ неурожайные годы крестьяне ихъ за оказы- 
ваемое отъ помфщиковъ пособ1е въ продовольств!и вознаграждали 
бы оное своею работою» ?). Такимъ образомъ крестьяне должны 
были не только терпть нужду, разоряться, но еще исполнять лиш- 
н!я работы на помфщика за спасен1е оть голодной смерти или отъ 
полнаго экономическаго разорен1ля. Еще въ 1833 г. Государственный 
СовЪтъ, подъ вллянемъ ряда крестьянскихь волненйй, обратилъ 
усиленное внимане на глубокое убЪждене крестьянъ въ обязанности 
продовольственной помощи имъ со стороны правительства и пом$- 
щиковъ. Онъ полагалъ необходимымъ, въ цфляхь борьбы съ этимъ 
убЪжден1емъ, организовать продовольственную помощь силами са- 
мого населення. По этимъ мотивамъ наилучшимъ средствомъ раз- 
р»шить продовольственныя затрудненя были признаны обществен- 
ныя работы. Впрочемъ, въ помфщичьихь имЪфн!яхь система об- 
щественныхъ работъ получила характерное измфнене. Помфщикамъ 
предоставлялось право поставить голодающихъ крестьянъ на ра- 
боту прежде всего въ собственномъ имфнши, и лишь въ случаЪ не- 
достатка помфщичьихъ работъ крестьянамъ должны были предла- 
гать итти на общественныя работы. Опытъ убФдилъ, однако, пра- 
вительство въ убыточности и непрактичности этого средства кор- 
мить населен1е. Въ тЪхъ же цфляхь борьбы съ вышеуказаннымъ убЪ- 
жден1емъ крестьянъ министерство внутреннихъ дЪФлъ долго носи- 
лось съ идеей повсемфстнаго заведення общественныхъ запашекъ. 

ИзбЪгая открыто требовать точнаго выполнен1я помфщиками 
ихъ продовольственной обязанности, правительство, въ силу го- 


1) ‹Историч. обзоръ правит. мЪропр. по народн. продовольств!ю въ Рос- 
ежи ЧП бы ПВХ 
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сударственной необходимости, должно было все же принимать т 
или иныя мфры къ спасен1ю населенйя оть болЪзней и вымиран!я 
въ голодные годы. `Въ этомъ направлен1и наибольшее развите 
получили хлфбные запасные магазины, продовольственные капи- 
талы и правительственныя ссуды помфщикамъ подъ ихь отвЪт- 
ственностью за правильное расходоване выданныхъ суммъ. 

Первыя попытки создать въ помфщичьихь имЪфн!яхь запасные 
хл$бные магазины на случай неурожаевъ относятся къ половин% 
ХУШ в$ка: указомъ 14 февраля 1761 г. !), отм$нившимъ опись 
хлЪба у частныхь лиць и раздачу его неимущимъ, вводились, 
какъ извЪстно, обязательные постоянные хлЪфбные запасы. Этоть 
указъ, имфвиий важное значене въ общей истори продовольствен- 
наго вопроса, внесь мало новаго въ истор1ю въ помфщичьихъ 
имфнй. Въ этомъ указЪ правительство лишь энергичнЪе и опред$- 
леннфе, чЪмъ раньше, потребовало, чтобы помфщики имЪфли за- 
пасы хлЪфба на случай неурожая. Несомнфнно, важнфе для исто- 
ри продовольственнаго вопроса въ помфщичьихь имфн!:яхъ вы- 
сочайше утвержденный 29 ноября 1799 г. докладъ Сената объ учре- 
жден!и сельскихъ Запасныхъ магазиновъ ?). Здфсь уже’ довольно 
ясно выраженъ принципъ вмЪ$шательства правительства въ про- 
довольственную помощь помфщиковъ ихь крестьянамъ. Оть по- 
м$фщиковъ требовали не только опред$ленныхь запасовь хлЪба 
(3 четверти ржи и 3 четверти ярового на каждую ревизскую душу), 
но указывался и размЪръ сбора съ каждой ревизской души (по 
1|› четверти ржи и !]› гарнца ярового съ’рев. души въ годъ); дФла- 
лись указаня даже относительно способа храненйя этихъ запа- 
совъ, освфженая ихъ и раздачи. Главный контроль надъ запасными 
магазинами на мфстахъ поручался губернаторамъ; ближайший над- 
зоръ возлагался на предводителей дворянства. Такой контроль, 
конечно, не могь быть достаточнымъ, ибо уфздные предводители, 
какъ дворяне, были сами заинтересованной стороной, мЪФстная же 
администращя, черезъ которую губернаторы могли осуществлять 
свое право контроля, при господствЪ взяточничества, въ значитель- 
ной степени матер!ально зависфла отъ тЪхъ же дворянъ. Къ этому 
присоединялось отсутств1е санкщи въ законф. Неудивительно по- 
этому, что законъ 1799 г. фактически не исполнялся въ пом щичь- 
ихъь имЪяЯХЪ. 

Въ послфдующие годы правительство колебалось въ своемъ от- 
ношени къ запаснымъ магазинамь и роли помфщиковъ въ ихъ 
организащи. Можно отмфтить все же, что правительство отпредф- 
леннфе и опредфленнфе разсматривало запасные магазины, какъ 
учрежден1е, служащее государственнымъ цфлямъ, отрицая право 


1. Ц..С. 3: 1161 г., № 11208. 
2) 1, П. С. 3. 199 т., № 19203, 
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помфщиковъ произвольно распоряжаться хлфбными запасами. Эта 
точка зрфн!я была впервые опредфленно развита въ указЪ 21 фе- 
враля 1811 г. 

Вопросъ о назначен!и запасныхъ магазиновъ былъ рЪзко по- 
ставленъ министромъ внутреннихъ дЪлъ, кн. Куракинымъ, въ 1808 г. 
Обративъ вниман!е на жалобу минскаго губернатора, что помфщики 
«не въ томъ смысл понимаютъ учрежден1е магазиновъ», что «по 
ихъ разумЪню одни магазины во всякое время должны обезпе- 
чивать продовольств1е крестьянъ, а со своей стороны мало о томъ 
заботятся», кн. Куракинъ сдЪлалъ представленйе Сенату о необ- 
ходимости разсять такое ложное убЪжден1е помфщиковъ. По его 
мнён!ю, раздача хлЪба изъ запасныхъ магазиновъ въ урожайные 
годы была допустима лишь въ тЪхь случаяхъ, если хлЪбъ въ ма- 
газинз почему-либо портился, или, когда, по достов$рнымъ свЪ- 
дЪн1ямъ, существовала самая крайняя нужда въ прокормлени 
крестьянъ. Но и въ этомъ случа можно было раздать лишь по- 
ловину собраннаго съ крестьянъ хлЪба; «остальное же продоволь- 
стве должно зависть отъ владфльцевъ», въ чемъ они должны были 
давать соотвфтствующую подписку. Въ случаЪф невыполнен1я ея, 
имфн1е виновнаго должно было браться въ опеку, а крестьянамъ, 
по распоряжен1ю губернскаго начальства, должны были доставлять 
хлЪбъ за счеть помфщиковъ. Такимъ образомъ только въ годы не- 
урожая и крайней продовольственной нужды помфщики могли 
разсчитывать на хлфбъ, собранный ими же со своихъ крестьянъ въ 
запасные магазины. Но и въ этихъ случаяхъь никакихъь выдачъ 
хлЪба не могло быть безъ разршен1я губернатора. Сенатъ, утвер- 
дивиий это представлене кн. Куракина въ указЪ 21 февраля 1811 г. 
еще болЪе затруднилъь выдачу хлЪба изъ запасныхъ магазиновъ, 
поставивъ ее въ зависимость отъ соглася министра \). 

Такимъ образомъ указъ 21 февраля 1811 г. установилъ пра- 
виломъ, чтобы помфщики получали помощь изъ запасныхъ мага- 
зиновъ только съ разрфшеня правительства въ опредЪленныхъ 
закономъ случаяхъ. Этимъ самымъ запасные магазины получили 
значенйе государственной собственности, а самый сборъ хлЪба въ 
эти магазины — значенйе государственной повинности. Но эти же 
услов1я полученйя ссуды дЪлали помфщиковъ еще боле равнодуш- 
ными къ судьбф запасныхъ магазиновъ. При зависимости ссуды 
отъ губернскихъь и центральныхъ властей неизбЪжна была кан- 
целярская волокита, изъ-за которой ссуда могла быть выдана 
нер$дко тогда, когда экстренная нужда въ хлЪбф проходила. КромЪ 
того, нужда кр$постныхъ въ продовольственной и сЪмянной помощи 
далеко не исчерпывалась указанными закономъ случаями. ПомЪ- 
щики принуждены были этимъ самымъ самостоятельно изыскивать 
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способы продовольствовать крестьянъ. Поэтому-то на ряду съ пра- 
вительственной развивалась и помфщичья организащя продоволь- 
ственной помощи въ отдфльныхъ имфняхъ, въ вид собственныхъ 
запасныхъ магазиновъ, особыхъ капиталовъ, общественныхь за- 
пашекъ и т. под. 

Продовольственныя правила 1822 г. 1), предоставивиия особымъ 
губернскимъ совфщан!ямъ рфшать вопросъ, денежные или хлЪбные 
запасы должны въ каждой отдЪфльной губернйи обезпечивать про- 
довольств!е крестьянъ, очень стфсняли помфщиковъь въ пользо- 
ван!и денежными запасами и допускали большую самостоятельность 
ихъ въ ДФЛЪ распоряжен1я хлфбомъ изъ запасныхъ магазиновъ. 
Такъ какъ большинство губерн!й (41) избрало систему хлЪбныхъ 
запасныхъь магазиновъ, то фактически ближайшее распоряжене 
продовольственными запасами завис$ло въ помфщичьихъ имфн1яхъ 
оть ихъ владфльцевъ. Безпорядочное состоян1!е запасныхъ . мага- 
зиновъ, явившееся разультатомъ такого порядка, заставило пра- 
вительство уже въ началЪ 30-хь годовъ возвратиться къ системЪ 
прежняго надзора за ними. 

Голодъ 1833 — 34 гг. показалъ, однако, что и установленнаго 
контроля далеко недостаточно; помфщики не выполняли предпи- 
санй правилъ 1822 г., хлЪбныхь запасовъ было недостаточно; 
кр$постные терпфли страшную нужду и волновались, требуя отъ 
помфщиковь помощи, что заставляло правительство входить въ 
крупные расходы по продовольств1ю помфщичьихъ крестьянъ. Въ 
правилахъ 1834 г. ?), составленныхъ въ значительной степени подъ 
вмянемъ правительственныхъ затрудненй и опыта во время го- 
лода 1833 — 34 гг., обращено было большое вниман!е на усиле- 
н1е надзора за помфщиками во всЪфхъ стамяхъ продовольственной 
дЪятельности. За исправнымъ содержанемъ магазиновъь должны 
были попрежнему надзирать УЪздные предводители дворянства. 
Въ помощь имъ избирались дворянами особые попечители. Въ тЪхъ 
м$стахъ, гдЪ не было предводителей дворянства, за запасными 
магазинами должна была наблюдать земская полищя. Кром$ того, 
чиновники, командируемые съ какими-либо цфлями начальниками 
губерн!й, министрами внутреннихъ дЪлъ и финансовъ, обязаны были 
ревизовать помфщичьи хлЪфбные запасные магазины, если только 
послЪдн!е встрфчались по пути ихъ сл$дованмя. ОбщиЙ же надзоръ 
за содержанемъ запасныхъ магазиновъ и за цфлостью денежныхъ 
капиталовъ лежалъ на обязанности комисой народнаго продоволь- 
ствя. Распоряжен1е хлЪбными запасами было изъято изъ рукъ по- 
мфщиковъ. Даже м$стное начальство было ограничено въ этомъ от- 
ношен1и. Частныя ссуды, выдаваемыя въ Т$хъ случаяхъ, когда 
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въ продовольственной помощи нуждались лишь нЪкоторыя семей- 
ства и немногя селенмя, производились хлфбомъ изъ запасныхъ 
магазиновъ только въ количествЪ, необходимомъ для обсфмененя 
полей. МъЪстное начальство могло свободно распоряжаться лишь 
1|, всего наличнаго хлЪба; если требовалась большая ссуда, не- 
обходимо было разрфшенйе на нее отъ комисаи народнаго про- 
довольств!я. Если же при сильномъ неурожа$ необходимо было 
раздать болфе половины хлЪба, то объ этомъ комисая должна была 
доводить до свЪдн1я министерства внутреннихъ дЪлъ. Въ законЪ 
предусматривалось лишь составленйе помфщиками списковъ ну- 
ждающихся крестьянъ. Такимъ образомъ лишь опред$лене нужды 
среди крестьянъ зависфло оть помфщиковъ, да и эти свЪдЪшя 
могли провфряться черезъ чиновниковъ или Уфздныхъ предводи- 
телей. Отъь комисси народнаго продовольств1я завис$ла также 
выдача денежныхъ пособй изъ продовольственнаго капитала 1). 
Комисая р$шала выдавать эти пособ1ля деньгами или покупать на 
нихъ хлЪбъ для раздачи нуждающемуся населен1ю. При выдачЪ 
такихь пособ1й возврать ихъ должень быль обезпечиваться 
имфн1емъ помфщика; въ противномъ случаБ имЪфн!е бралось въ 
опеку. 

Однако стремленя правительства улучшить организацио по- 
мфщичьихъ запасныхъ магазиновъ и усилить свой контроль надь 
ними мало достигали цфли. За все время своего существован1я 
они далеко не удовлетворяли потребности помфщичьихъ крестьянъ 
въ продовольстви. Не говоря уже о томъ, что помфщики очень 
дурно исполняли свои обязанности по устройству и пополнен1ю 
запасныхь магазиновъ, что контроль, установленный надъ ними, 
былъ недостаточенъ, хлЪбные запасы, по самому способу ихъ со- 
ставлен!я, могли образоваться въ опредфленномъ закономъ размфрЪ 
не ранфе какъ черезъ 15 лЪть (по правиламъ 1822 г., даже че- 
резъ 30 лЪтъ), при услов1и, чтобы въ течене этого времени не 
было ни одного значительнаго неурожая. Между тЪмъ фактически 
неурожаи при НиколаЪ [ повторялись очень часто и быстро съ$дали 
тЪ неболыше запасы, которые могли скопиться въ урожайные годы. 
Неудивительно поэтому, что правительство, сталкиваясь съ все 
возрастающей нуждою среди помфщичьихъ крестьянъ, принуждено 
было прибЪфгать къ другимъ мЪрамъ обезпечення ихъ продоволь- 
стня. Одною изъ такихъ мЪфръ была выдача помфщикамъ денеж- 
ныхъ ссудъ не только изъ продовольственныхъ капиталовъ, обра- 
зуемыхъ изъ денежныхъ сборовъ съ тфхь же крестьянъ, но и изъ 
общегосударственныхъ средствъ. 


1) ВУ» 1834 г. была принята смЪъшанная система: на ряду со сборомъ озимаго 
и ярового хлЪба въ опредфленной пропорщи сущэствовали денежные сборы 
для образован1я капиталовъ народнато продовольствия, 
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Въ эпоху Александра [1 денежныя ссуды выдавались помфщи- 
камъ вообще очень неохотно. Это отразилось и на правилахъ 1822 г. 

Такъ, правительственныя ссуды могли выдаваться лишь по- 
сл наложенйя опеки за непродовольств1е. крестьянъ, и то только 
въ томъ случаЪ, если доходовъь съ имфня не хватало на обезпе- 
чен1е нуждъ крестьянъ. ДЪйствительность быстро принудила пра- 
вительство отказаться отъ строгаго исполнен1я правилъ 1822 г. 
Брать въ опеку вс$ имфыя, гдЪ продовольств!е крестьянъ недо- 
статочно обезпечивалось, было немыслимо. Легче было оказать ссуды 
и такимъ образомъ поддержать помфщика, чЪмъ возиться съ имЪ- 
н1емъ, взятымъ въ опеку, подыскивать опекуна и т. д. По этой 
причин система выдачи денежныхъ ссудъ безъ предварительнаго 
наложенйя опеки развивалась вопреки правиламъ 1822 г. Особенно 
сильное развит!е такихъ ссудъ замЪфчается во время остраго не- 
урожая 1833 г. Въ этомъ году, по 1 1юня 1834 г., на покупку 
хл$ба или для выдачи денежныхъ ссудъ изъ казны на продоволь- 
ств1е, изъ разныхъ м$стныхь капиталовъ, заимообразно на счетъ 
земскихъ повинностей и изъ кредитныхъ учрежден1й было выдано 
29.768.712 р. 841], к.; изъ этой внушительной суммы 20.435.040 р. 
42|, к., или 68,75], было выдано изъ суммъ государственнаго казна- 
чейства 1). Сколько изъ этой суммы пришлось на долю пом$- 
щичьихъ крестьянъ — нельзя сказать, но по частнымъ прим$рамъ 
можно думать, что выдачи эти были значительны. 

Въ 1833 г. быль изданъ рядъ распоряженй, увеличивавшихъ и 
регулировавшихъ выдачи ссудъ помфщикамъ на продовольстве 
ихъ крестьянъ. Такъ, положен1емъ комитета министровъ 11-го 1юля 
было разрфшено, помимо средствь изъ капиталовъ народнаго про- 
довольств1я, выдавать ссуды наиболфе нуждающимся помфщикамъ 
непосредственно изъ казны. Главное вниман1е было обращено сна- 
чала на затруднительное положен1е мелкихъ помфщиковъ. Поло- 
жен1емъ 25 1юля 1833 г. было разрфшено вмЪфсто заготовлен1я 
нужнаго хлфба и сЪмянъ отъ правительства въ натурф выдавать 
денежныя ссуды по 10 р. на душу помфщикамъ, имфвшимъ отъ 
50 до 100 душъ, и по 15 р. — имфвшимъ болЪфе 50 душъ. Круп- 
нымъ помфщикамъ, имфвшимъ болфе 100 душъ, могли выдавать 
ссуды по особымъ представлен1ямъ министерства внутреннихъ дЪлъ 
непосредственно изъ казны. Впрочемъ, дЪйствительность вскорЪ 
показала, что и крупные помфщики нерфдко оказывались безпомощ- 
ными въ борьбЪ съ продовольственною нуждою, и интересы го- 
сударственнаго спокойств1я потребовали широкой правительствен- 
ной помощи и имъ. Поэтому Положенемъ комитета министровъ 


1) Середонииз. «Историч. обзоръ дФят. комит. министровъ», т. Ш, ч. #78, 
стр. 302; см. также «Истор. обзоръ правит. мфропр. по нар. продов. въ Рос- 
сти»; т. 1,967три 1286. 
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12 сентября 1833 г. было предписано въ подобныхъ случаяхъ за- 
готовлять хлфбъ, нужный для продовольствя, помимо помфщи- 
ковъ, взыскивая съ нихъ затраченныя суммы при наступлени 
благопрятныхъ обстоятельствъ. Кром того, такимъ крупнымъ 
помфщикамъ должны были выдавать ссуды на общихъ основан!яхъ 
изъ мЪФстныхь продовольственныхъ капиталовъ. Наконецъ, поло- 
жен1емъ 25 сентября комитеть разрфшилъ выдавать особенно ну- 
ждающимся помфщикамъ новыя ссуды, предпочтительно хлЪбомъ 
въ натурЪф, въ количествЪ 1 чтв. на рев. душу; по ближайшему 
же усмотрфню мЪстнаго начальства эта хлЪбная ссуда могла быть 
зам$нена денежною, но не превышающей стоимости !], четверти 
хлЪба на ревизскую душу. Изм$ненъ былъ согласно требованйямъ 
дЪйствительности и вопросъ объ опекахъ надъ имфн1ями, которыя 
нуждались въ ссудахъ. Вопреки правиламъ 1822 г., упомянутымъ 
положен1емъ 25 1юля въ опеку должны были брать лишь т$ имЪ- 
ня, помфщики которыхъ растрачивали ссуду не по назначен!ю. 
Въ послфдующ!е неурожайные годы ссуды помфщикамъ росли. 
Во время неурожая 1839 — 1840 гг., было затрачено на продо- 
вольств1е голодающаго населен!я 35.387.101 р. асс. (въ 1839 г. — 
9.539.918 р. асс. и въ 1840 г. — 25.847.183 р. асс.). Изъ нихъ на 
помощь помфщикамъ ушло 17.460.492 р. асс., или 49°] (въ 1839 г.— 
5.303.427 р., или 55,6%], и въ 1840 г. — 12.157.065 р. асс., или 
47°). СлФдовательно, почти половина расходовъ, сд$ланная въ 
продовольственную компан1ю 1839 —40 гг., была вызвана продо- 
вольственною нуждою среди помфщичьихъ крестьянъ и нежела- 
н1емъ или невозможностью для помфщиковъ позаботиться о сво- 
ихъ крЪпостныхъ. Что касается источниковъ, откуда черпались 
эти крупныя суммы, то 38,8°|‹ ихь было получено изъ государ- 
ственнаго казначейства и кредитныхъ установлен!й; остальная сумма 
(61,2°|.) была выдана изъ капиталовъ народнаго продовольствя 1). 
Въ 1845 г. по 4 губернйямъ (Псковской, Витебской, Смоленской и 
Могилевской) было отпущено только для выдачи помфщикамъ 
1.770.000 р. (по 10 р. на душу); эта сумма была взята изъ Го- 
сударственнаго Заемнаго банка частью на счетъ кредитныхъ уста- 
новлен1й, частью на счетъ государственнаго казначейства. Въ томъ 
же году изъ приказовъ общественнаго призрфн1я въ Витебской, 
Виленской, Ковенской и Эстляндской губернйи было взято 
1.148.000 р. сер. какъ для помфщичьихь имЪн!Ш, такъ отчасти 
для городскихъ жителей (Виленской губ.), для жителей мЪстечекъ 
и б$дныхъ дворянъ (Ковенской губ.) ?). Злоупотреблен1я помЪщи- 
ковъ при расходованйи этихъ ссудъ, самый рость ихъ сильно оза- 


1) Середонинз. «Историч. обзоръ дфятельности ком. министровъ», т. ПЦ, 
3; №, @трае 35613654 из3 66, 


2) «Историч. обзоръ правит. мфропр. по нар. продов.», ч. И, стр. 126—197. 
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бочиваль правительство. Оно постепенно стало осторожнфе при 
назначен1и денежныхь ссудъ. Въ 1846 г. при плохомъ урожаЪ 
въ Витебской, Могилевской, Минской, Виленской и Пековской гу- 
беряхъ изъ государственнаго казначейства, государственнаго банка 
и изъ суммъ приказовъ общественнаго призрфн!я для ссудь по- 
м5фщикамъ перечисленныхь губерв!й было ассигновано 1.159.000 р. 
сер. Въ 1851 году денежныхь пособ1й изъ этихъ источниковъ по- 
чти не назначалось. 

Ссуды выдавались не всегда деньгами. Получая денежныя 
ссуды на руки, помфщики нер$дко употребляли полученныя деньги, 
въ лучшемъ случаЪ на друйя нужды своего имфня, а не на про- 
довольств!е крестьянъ, вь худшемъ же случаф попросту проигры- 
вали ихъ въ карты. Желая предупредить такя злоупотребленя, 
правительство старалось выдавать ссуды хлЪбомъ 1). 


Вс подобныя ссуды далеко не удовлетворяли продовольствен- 
ныя нужды помфщичьихь крестьянъ, которая требовала новыхъ 
жертвъ со стороны правительства. Въ цфляхъ помощи голодающему 
населен!ю дфлались различныя облегчен1я при взиманйи государ- 
ственныхъ податей, разсрочки и прощен1е недоимокъ, различныя 
льготы, по платежамъ въ кредитныя учрежден1я, по уплатЪ про- 
довольственныхъ ссудъ и т. д.; въ тЪхь же видахъ отерочивались 
рекрутск!е наборы; въ цфляхъ развит1я постороннихъ заработковъ 
выдавались безплатно паспорта; перемфщались войска изъ по- 
страдавшихъ отъ неурожая губернйй, чтобы содержан1емъ ихъ не 
обременять населен1я; отпускалась соль или заимообразно, или 
безъ акциза, запрещался вывозъ хлфба за границу или раз- 
рЬшался безпошлинный ввозъ его изъ-за границы ?). 

Ве$ эти и т. под. м$фры примЪфнялись, конечно, не исключи- 
тельно въ цфляхь помощи помфщичьимъ крестьянамъ. Большая 
часть изъ нихъ имфла цфлью оказать помощь всему голодающему 
населенню, но такъ какъ помЪфщичьи крестьяне составляли зна- 
чительную часть его, то косвенно расходы, въ которые входило 


1) Какля суммы расходовались на такую форму помощи помфщикамъ — 
неизвестно, но нзкоторыя обиая цифры затратъ на помощь различнымъ груп- 
памъ населення показываютъ, что правительству не дешево обходилась по- 
добная заготовка хлба для голодающаго населеня. Такъ, въ 1840 г., для 
Тульской губ. пробрЪтено 37.000 четвертей, обошедшихся болфе чЪмъ въ 
1 милл!онъ р. асс. Въ 1851 г. правительствомъ было пр!обрфтено для Псков- 
ской, Витебской, Могилевской, Лифляндской и Курляндекой губерныйй до 
500.000 четвертей на сумму свыше 81 милл1она; впрочемъ, большая часть 
этихь расходовъ была отнесена ве на счеть казны, а на счетъ продоволь- 
ственныхь капиталовъь этихъ губернйй. («Историч. обзоръ правит. мЪ$ропр. 
по нар. продов.», ч, Ш, стр. 127 — 198). 

2) Послфдвя мЪры, впрочемъ, въ царствован!е императора Николая 1 
примфнялись очень р?Ъдко. 
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правительство при примфнени этихъ мфръ, вызывались въ зна- 
чительной степени нуждою среди помфщичьихъ крестьянъ. 

Такъ какъ вс$ эти мфры мало помогали, и вопросъ о про- 
довольстви помфщичьихъ крестьянъ вставалъ передъ правитель- 
ствомъ во всей своей остротЪ при всякомъ крупномъ неурожаЪ, 
то неудивительно, что’ съ самаго начала царствованя Николая 
Т начали возникать различные проекты реорганизащи продоволь- 
ственной помощи вообще и кр$постнымъ крестьянамъ въ част- 
ности 1). 

Выше приходилось упоминать о попыткЪ$ правительства раз- 
рёшить продовольственный вопросъ при помощи организащи об- 
щественныхъ работъ ?). Первые опыты этого рода относятся къ 
1833 г. Въ 1840 году увлеченйе общественными работами было 
настолько сильно, что онф признавались «единственною, самой 
надежнфйшей и удовлетворяющей всфмъ видамъ правительства 
мфрой». Однако обнаруживицеся на практик недостатки обще- 
ственныхъ работъ охладили, въ концф-концовъ, правительство. Въ 
1852 г. уже самъ комитеть министровъ призналъ, что открыше 
общественныхъ работь въ неурожайныхъ  губерняхъ можеть быть 
допускаемо въ вид «воспособлен1я», для скорой же помощи ну- 
ждающимся нужны другя м$ры. Можно сказать, что эта попытка 
разрфшить продовольственный вопросъ окончилась неудачно. На- 
селен!е не шло работать; общественныя работы непроизводительно 
поглощали громадныя суммы ‘казенныхъ средствъ. Не могли имЪть 
значен1е общественныя работы, и какъ средство разубфдить кре- 


1) ПослЪ неурожая 1840 г. появилась масса проектовъ, вызванныхъ слу- 
хами о желанйи правительства реорганизовать продовольственное дфло. Такъ, 
въ 1840 г. въ министерство внутреннихъ дЪлъ было представлено 18 болЪе 
или менфе полныхъ проектовъ; въ 1841 — 28, въ 1843 —4, въ 1844 —9, въ 
1845 —.9, въ 1846 —бивь 1847—1, итого за 8 л$ть было представлено 
43 проекта. Въ послфдуюцие годы неизвфстно частныхъ проектовъ, но это 
въ значительной степени приходится объяснять реакщей въ правитель- 
ственныхъ сферахъ по отношеншю къ крестьянскому вопросу послЪ рево- 
лющи 1848 г, 

2) Объ общественныхъ работахъ см.: Максимовъ. «Очерки по истор!и обществ. 
работъ въ Росси», С.-Петербургъ, 1905 г.; «Историч. обзоръ правит. мфропр. 
по народ. продов. въ Росейи»; Ермолов. «Наши неурожаи»; Середонинз. 
«Историч. обзоръ дфятельности комитета министровъ». Общественныя работы 
открывались въ различныхъ губерныяхъ въ 1833 — 34 гг., 1836 г., 1840 г., 
1846, 1847, 1851 гг. На вихъ затрачивались значительныя суммы ‘денегъ. Такъ, 
въ 1834 г. на общественныя работы было предназначено 2.616.000 р. асс. 
Въ 1840 г. стоимость работъ была исчислена въ 2.354.017 р. асс. Въ 1851 г. 
для той же цфли было назначено 3.000.000 р. сер. Хотя эти расходы, въ 
теор!и, должны были возмфщаться изъ средствъ, ассигнуемыхъ обыкновенно 
соотвЪтствующимъ ‘вфдомствомъ на такля сооружев1я, какъ шоссейныя до- 
роги и т. под., на которыхъ прим$нялись общественныя работы, однако въ 
дЪйствительности выполнен!е ихъ при помощи общественныхъ работъ причи- 
няло нерздко громадные убытки казнЪ и земскимъ сборамъ. 
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стьянъ въ обязательности продовольственной помощи для прави- 
тельства и помфщиковъ. При запаздыван!и общественныхъ работь 
и ихъ недостаточныхъ размфрахъ тяжесть продовольственной по- 
мощи кр$фпостнымъ крестьянамъ попрежнему должна была ло- 
житься на правительство и помфщиковъ. Населен1е попрежнему ожи- 
дало оть нихъ этой помощи и волновалось, не получая ея. 

Однимъ изъ проектовъ, который больше всего заинтересовалъ 
правительство и больше всего удовлетворялъ его требован1ямъ, былъ 
проекть заведен1я общественныхъ запашекъ. Еще въ 1828 г. управля- 
ющ министерствомъ внутреннихъ дфлъ, Ланской, представилъ про- 
ектъ, въ которомъ, между прочимъ, предлагалъ замфнить сборъ хлЪба 
съ каждой ревизской души учрежден1емъ особыхъ общественныхъ по- 
лей, урожай съ которыхъ долженъ былъ итти на пополнене за- 
пасныхъ магазиновъ; другими словами, Ланской предлагалъ мЪру, 
принятую въ 1827 г. относительно удфльныхъ имЪфнй, распро- 
странить на крестьянъ другихъ вЪдомствъ, въ томъ числЪ и на 
помфщичьихъ. По отношен1ю къ помфщикамъ Ланской былъ очень 
остороженъ: онъ предполагалъь заведен1е общественныхъ запашекъ 
«предоставить помфщикамъ по собственному ихъ произволу и рас- 
поряжен!ю». Проекть Ланского не встрфтилъ сочувствая въ 1828 г. 
Новая попытка учредить общественныя запашки, какъ общего- 
сударственную м$ру обезпечен1я народнаго продовольствйя, сдЪ- 
лалъ министръ внутреннихь дЪлъ, гр. Перовский, въ 1841 г. Не 
нарушая кр$постного права, проектъ гр. Перовскаго имЪфлъ ту 
слабую сторону, что, требуя отвода части земли подъ обществен- 
ныя запашки, посягалъ на неприкосновенность помфщичьей земли, 
ибо влекъ за собою принудительно отчужден1е хотя бы ничтожной 
части ея. Гр. Перовск!й думалъ примирить помфщиковъ съ такимъ 
отчужден!емъ, установивъ поземельный сборъ въ размфрЪ 10%] съ 
урожая «для вознагражден1я помфщиковъ за отходящую подъ об- 
щественныя поля землю». Помфщики могли примириться, по мнф- 
ню гр. Перовскаго, съ ничтожностью вознагражден1я въ виду 
ничтожной величины отчуждаемыхъ участковъ; между тЪмъ самое 
получен!е платы за земли могло имЪфть воспитательное значене 
для крестьянъ, пр!учая ихъ къ мысли, что они живутъ не на своей 
земл$, а на помфщичьей. 

Какъ ни ничтожны были бы участки земли, подлежавийе от- 
чужден!ю въ отдфльныхъь имфн1яхъ, отрфзка ихъ могла быть чув- 
ствительной въ малоземельныхъ имфн1яхъ или въ такихъ, гдф зе- 
мля требовала усиленнаго удобреня. Поскольку удобренйе и об- 
работка общественныхъь полей требовала труда крестьянъ, про- 
ектъ гр. Перовскаго посягалъ и на право помфщиковъ на ихъ трудъ. 
Такимъ образомъ этотъ проектъ косвенно могъ вести къ уменьше- 
н1ю объема помфщичьей власти. Помфщики врядъ ли спокойно при- 
мирились бы съ посягательствомъ на ихъ право собственности на 
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землю и на трудъ крестьянъ. Неудивительно, что и этотъ проектъ 
не встрфтилъ большого сочувствй1я въ дворянскихъ сферахъ. Про- 
тивъ него были сдфланы вЪскя .возраженя въ Государствен- 
номъ СовЪфтЪф, куда онъ былъ переданъ на обсужден1е по волЪ 
государя. Тфмъ не менфе, министру внутреннихъ дфлъ было по- 
ручено детальнЪе. разработать и обосновать проектъ объ обществен- 
ныхъ запашкахъ. ДФло это затянулось до 50-хь годовъ. За это 
время министерство внутреннихь дфль дфлало частныя попытки 
распространить общественныя запашки, настойчиво приглашая къ 
тому помфщиковъ. Однако дЪйствительность не оправдала надеждъ 
министерства. Помфщики далеко не вездЪ считали выгоднымъ для 
себя ‘заводить общественныя запашки, м$стами уже заведенныя за- 
пашки уничтожались, крестьянское же населенйе относилось да- 
леко несочувственно, и даже враждебно къ подобнымъ нововве- 
ден1ямъ. 

Прим$ръ государственныхъ крестьянъ, отвфтившихъ на при- 
нудительное введен!е картофельныхь посфвовъ бунтами, поучалъ, 
какъ опасно было не считаться съ народными взглядами и отно- 
шен1емъ крестьянъ къ тЪмъ или другимъ изм$ненямъ въ ихь хо- 
зяйственной жизни. Гр. Киселевъ въ 1850 г. даже рЪзко возра- 
жалъ противъ введен1я общественныхъ запашекъ въ Ставрополь- 
ской губерни среди казенныхъ крестьянъ, ставя вопросъ: «пред- 
ставляется ли въ общественной запашкЪ столько необходимости и 
пользы, чтобы пренебрегать неудовольств1емь народа къ распоря- 
жен1ямъ правительства?» 1. Подъ вмянемъ такихьъ свфдЪыЙ и 
соображен!й министерство внутреннихъ дЪлъ совершенно оставило 
мысль о повсемфстномъ введенйи общественныхъ запашекъ, какъ 
лучшемъ способЪ разрфшить продовольственный вопросъ. Въ 1853 г. 
на запросъ государя, почему проектъ гр. Перовскаго не былъ вне- 
сенъ въ Государственный Совфтъ, министръ внутреннихъ дЪФлъ 
заявилъ, между прочимъ, что онъ не считаетъь общественную за- 
пашку м$рою удобною и необходимою ?). 

Вопросъ о заведенйи общественныхъ запашекъ былъ поднятъ 
вновь передъь самымъ освобожденемъ крестьянъ. Онъ былъ пере- 
данъ на обсужден1е дворянскихь комитетовъ, а затЪмъ заключеня 
ихъ обсуждались въ особой комисси, которая также отрицательно 
отнеслась къ заведенйю общественныхъ запашекъ. «Учрежден1е это,— 
разсуждала комисая, —существуеть по вЪфдомству удЪловъ, оно су- 
ществовало и отчасти существуеть еще и теперь въ н$которыхъ 
помфщичьихь имЪфняхъ, преимущественно изъ числа тфхъ, гдЪ 
крестьяне состоятъ на барщин%». Въ числЪ доводовъ противъ об- 
щественныхъ запашекъ указывалось на «ропоть неудовольствя и, 


1) «Историч. обзоръ правит. м$ропр. по нар. продов.», т. Ш, стр. 107. 
2) Гл14., стр. 108 — 109. 
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быть - можеть, даже опасное волнен!е крестьянъ, несправедливо 
прит$сняемыхъ», ибо при общественныхъь запашкахь вполнЪ воз- 
можентъ произволъ въ нарядф крестьянскихъ работь и въ приня- 
ти мЪръ къ взысканю за неисправность въ этихъ работахъ 1). 

Въ 50-хъ годахъ, когда правительство разочаровалось въ воз- 
можности разрЪшить продовольственный вопросъ въ помфщичьихъ 
имфяхь какъ при помощи общественныхъ работъ, такъ и при 
помощи общественныхъ запашекъ, министерство внутреннихъ дфлъ 
сдфлало новую попытку нфсколько реформировать продовольствен- 
ное дзло, не измФняя его по существу. Въ 1851 г. истекалъ срокъ 
денежныхъ и хлЪфбныхъ сборовъ, изъ которыхъ, по правиламъ 1834 г., 
должны были составиться запасы, обезпечивающ!е продовольстве 
крестьянъ. Гр. Перовскй, желая по примфру продовольственной 
организащи у государственныхъ крестьянъ, ввести начало непре- 
рывныхъ взносовъ, предложилъ продлить денежные сборы. Одинъ 
изъ преемниковъ гр. Перовскаго, Ланской предложилъ, наоборотъ, 
продлить хлЪбные сборы. Ни та, ни другая мысль не встр$тила 
сочувств!я, хотя фактически сборы деньгами и хл$бомъ не пре- 
кращались и по истеченйи срока, опред$леннаго правилами 1834 г. 

Такимъ образомъ всф усишя правительства выйти изъ того 
тупика, въ которомъ оно находилось въ продовольственномъ от- 
ношен1и, были безрезультатными, и ко времени уничтоженйя крЪ- 
постного права продовольственный вопросъ въ помфщичьихъ им$- 
н1яхъ оставался для правительства неразршеннымъ. 


И. 


Продовольственный вопросъ былъ больнымъ м$етомъ крЪ$пост- 
ной жизни. Если тяготилось имъ правительство, дфлая тщетныя 
попытки обезпечить продовольств1е помфщичьихъ крестьянъ, не 
нарушая ц$лости кр$постного права и сохраняя по возможности 
государственные финансы, то не менфе озабочивалъь онъ помфщи- 
ковъ, принужденныхъ заботиться о продовольств!и крестьянъ не 
только по обязанности, но и по необходимости, не. только въ не- 
урожайные годы, но и въ несчастныхь случаяхъ: при градф, по- 
жарЪ, скотскомъ падежф и т. п. Кр$Фпостное помфщичье хозяй- 
ство, на которомъ зиждилось экономическое благосостоян!е боль- 
шей части дворянъ, находилось въ большинств$ случаевъ въ тъс- 
ной зависимости оть благосостоян1я крЪпостныхъ крестьянъ. По- 
мфщики пользовались даровымъ кр$постнымъ трудомъ, и по сколь- 
ку трудъ есть принадлежность живой чувствующей личности, для 
помфщика было необходимо, чтобы хотя первыя, необходимфйня 
потребности этой личности были удовлетворены. Поскольку эта лич- 


1) Ермоловъ. «Наши неурожаи и продов. вопросъ», стр. 62. 
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ность имфла цЪнность въ помфщичьемъ хозяйств, жизнь ея нужно 
было охранить. БолЪзнь и вымиран!е населензя при недостаточномъ 
продовольст!и въ голодные годы больно било по карманамъ са- 
михъ помфщиковъ, уменьшая количество рабочихъ силъ. Съ дру- 
гой стороны, въ большинств помфщичьихъ хозяйствъ употреблялся 
крестьянскй скоть и инвентарь. По этому для правильнаго ве- 
ден1я сельскаго хозяйства, нужны были сильныя крестьянскя хо- 
зяйства, снабженныя хорошимъ хозяйственнымъ . инвентаремъ. Само 
собой разумФется, что неурожайные годы, разорявиие крестьянское 
хозяйство, нерфдко лишавиие его необходимаго скота и инвентаря, 
были истиннымъ бичемъь для барщиннаго помфщичьяго хозяй- 
ства. Заботы о благосостоян1и собственнаго хозяйства заставляли 
всякаго мало-мальски благоразумнаго хозяина принимать энер- 
гичныя мфры къ поддержан!ю падающаго крестьянскаго хозяйства. 
Приходилось снабжать крестьянъ с$менами, чтобы обсфивались ихъ 
поля, скотомъ, чтобы эти поля и поля самого помфщика обрабаты- 
вались должнымъ образомъ, нужно было приходить крестьянамъ 
на помощь въ поддержан1и всего инвентаря въ должномъ порядкЪ. 

Немало заботъ требовали и оброчныя крестьянскя хозяйства, 
особенно въ тфхъ мЪстахъ, гдЪ земледЪле было главною основою 
платежныхъ силъ населеня. Для поддержан1я оброка на желатель- 
ной высотЪ приходилось оказывать поддержку колеблющимся 
въ неурожайные годы крестьянскимъ хозяйствамъ даже въ тЪхь 
мЪстахъ, ГДЪ оброкъ добывался неземлед$льческимъ трудомъ; зе- 
млед$л1е и въ такихъь мЪстахъ составляло въ большинствЪ слу- 
чаевъ столь существенную часть крестьянскаго хозяйства, что не- 
урожай отражался на платежныхъ силахъ населенйя, вызывая 0об- 
рочныя недоимки, отчего пуст$ли и помф$щичьи карманы. 

НаиболЪе обычной формой помфщичьей помощи были ссуды 
деньгами или хлЪбомъ, съ возвратомъ или безъ возврата, съ про- 
центами или безъ таковыхъ. Впрочемъ, при повторяющихся неуро- 
жаяхъ и усиливающемся разоренйи помфщикамъ нерЪ$дко прихо- 
дилось, волей-неволей, прощать долги, ибо крестьяне обращались 
въ безденежныхь должниковъ 1). 

При пособйи хлЪбомъ помфщики обыкновенно выдавали опре- 
дЪленное количество его на то или другое время. Трудно устано- 
вить хотя бы приблизительный размЪръ его, но извЪстны случаи, 


1) Бабиновецкому помфщику Вакару, наприм$ръ, приходилось постоянно 
помогать крестьянамъ хлЪбомъ и деньгами, покупать лошадей, уплачивать 
недоимки и т. д. Съь 1807 по 1812 г. за ними накопился долгъ помфщику 
боле 5000 рублей. Въ 1812 году, войдя въ положен!е окончательно разо- 
рившихся крестьянъ, онъ простилъ этоть долгъ. Но къ 30 годамъ за кре- 
стьянами успЪлъ накопиться опять болЪе, чЪмъ 15-тысячный долгъ. «Земле- 
дЪльчесый журналъ», 1832 г., № 5, Вакаръ. «О заведени м!рской пашни, какъ 
средства для улучшенйя состоянйя крестьянъ». 
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когда крестьяне требовали выдачи или «казеннаго», или «солдат- 
скаго» пайка, указывая на недостаточность количества хлЪба, 
получаемаго оть помфщиковъ. Между тЪмъ казенный паекъ также 
былъ далеко недостаточнымь для полнаго удовлетвореня продо- 
вольственной нужды населен1я. Въ 1833 г. казенный паекъ со- 
стоялъ изъ 30 фунтовъ муки въ м$фсяць на душу для взрослаго и 
изъ 15 фунтовъ до 15 лЪть. Въ 1840 г. на душу также полага- 
лось по 30 фунтовъ муки или по 5 гарнцевь ржи. Такой раз- 
мфръ казеннаго пособ]я нЪФкоторыми администраторами призна- 
вался недостаточнымъ. Полтавскь!й губернсюый предводитель дво- 
рянства Капнисть указывалъ въ 1840 году, что размЪръ пособ1я 
1833 года «долженъ считаться недостаточнымъ, ибо если м$ра эта 
избавляеть нуждающихся отъ голодной смерти, то, тфмъ не менЪе, 
посл$дствемъ столь скуднаго продовольствия были различныя 6б0- 
лЪзни». Капнистъ полагалъ необходимымъ выдавать по 1 четверти 
или 1 пуду ржаной муки въ м$фсяць на каждую наличную душу му- 
жескаго или женскаго пола безъ различ1я возраста. Только при 
такомъ размф$рЪ пособ1я, принимая во вниман!е излишекъ, кото- 
рый долженъ былъ оставаться оть малолфтнихъ, взрослые могли 
получить до 3-хъ фунтовъ въ день хлЪба. (Капнистъ считалъ, что изъ 
пуда муки получается 11/› пуда хлЪба). «Это есть крайняя мФра не- 
обходимаго пособ1я, и уменьшить оную невозможно, не подвергая 
нуждающихся гибельнымъ посл$дстваямъ скуднаго пропитан1я» !). 
Предс$датель Тамбовской казенной палаты, генераль Лешернъ, 
одно время въ 1840 г. зам$нявиий въ Тамбовской губернйи губер- 
натора, признавая паекъ, выдававиийся въ имфн!и кн. Голицына, 
недостаточнымъ, распорядился выдавать по 1 четверику ржи въ 
мЪфсяцъ на каждую наличную душу безъь различй1я возраста, дру- 
гими словами, опредфленный имъ размфръ достаточнаго пайка схо- 
дился съ опредЪленемъ Капниста. Козельскй уЪздный предводи- 
тель дворянства въ томъ же году предписалъь помфщиц$ Пауль 
выдавать своимъ крестьянамъ также по 1 пуду ржаной муки въ 
мЪсяць на каждую мужского и женскаго пола дущу. 

Между тЪмъ мног!е помфщики ограничивали свою помощь го- 
лодающему населеню предфлами крайней необходимости. Упомя- 
нутая помфщица Пауль выдавала печеный хлЪбъ только тЪмъ 
крестьянамъ, которые работали на барщин%Ъ; при этомъ вначалЪ 
она давала по два фунта, и только послЪ начавшагося волнен1я 
крестьянъ увеличила паекъ до 3-хь фунтовъ въ день. Въ имфи 
Балкполева Саратовской губ., въ 1833 г. выдавался хлЪфбъ также 
только тЪмъ крестьянамъ, которые работали на суконной фабрикЪ, 
имфвшейся въ имфнши. Правда, выдавали болЪфе 2 пудовъ въ мЪ- 
сяцъь на работника, но принимая во вниман1е семейства, содер- 


1) «Историч. обз. прав. м$роир. по нар. продов.», ПА ето. 
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жать которыя должны были т же рабоче, слЪдуеть признать та- 
кой паекъ недостаточнымъ, ибо на каждую наличную душу при- 
ходилось менфе 1 пуда въ м$сяцъ. 

При незначительномъ размфрЪ продовольственнаго пайка кре- 
стьянамъ не всегда выдавали рожь или пшеницу, замфняя ихъ 
яровымъь хлфбомъ или какими-либо суррогатами. Не говоря о 
такихъ злоупотреблен1яхъ, какъ выдача на человЪка по 1 пуду муки, 
состоявшей изъ 30 фунт. желудя или лебеды и лишь 10 фунт. ржа- 
ной муки или о кормлен1и крестьянъ тлиною и т. п. 1), даже добро- 
совЪстные помфщики затруднялись въ годы сильныхъ неурожаевъ 
кормить крестьянъ настоящимъ хлЪбомъ. Въ 1840 г., при полномъ 
неурожа$ озимаго хлЪфба, многе помфщики выдавали крестьянамъ 
овесъ вмфсто ржи. МЪстная администрацщя не протестовала про- 
тивъ такой замфны въ виду необходимости сохранить рожь для 
озимыхъ посфвовъ. Князь Голицынъ, помфщикъ Моршанскаго уЪзда, 
Тамбовской губ., выдавалъ въ мфсяцъ при 4 гарнцахъ ржи 1 четве- 
рикъ овса и 1 четверикъ мякины на душу. Помфщица Пауль Калуж- 
ской губ., Козельскаго уфзда, съ разр$шеня уфзднаго предводителя 
дворянства, давала своимъ крестьянамъ вмЪсто ржи овесъ и коноплю. 
По свидЪтельству флигель-адъютанта Бутурлина ГУ, командированнаго 
въ Калужскую губ. въ 1840, «у многихъ пом$щиковъ вм5сто чистаго 
ржаного хлЪба крестьяне употребляютъ въ пищу ржаную муку, см$- 
шанную съ овсяною, а въ иныхъ м$стахъ мфшаютъ муку съ щаве- 
лемъ, липовымъ, дубовымъ, кленовымь и ор$ховымъ плистомъ и 
иногда даже съ тонкою пленою изъ-подъ березовой коры» ?). 

Питан!е крестьянъ хлЪбными суррогатами въ тЪ времена не 
ужасало и не возмущало. Напротивъ, мног1е хозяева серьезно за- 
нимались изыскан1емъ способовъ печь хлЪбъ изъ ржаной или 
овсяной муки съ болфе или менфе значительной примЪсью сурро- 
гатовъ, въ род муки изъ исландскаго мха, соломы, картофеля 
и т. п. Такое серьезное общество, какъ «Московское Общество 
Сельскаго Хозяйства», помЪфстило въ годы сильныхъ неурожаевъ 
(1822, 1833 и 1840 гг.) на страницахъ своего органа «ЗемледЪль- 
ческй Журналъ» рядъ статей, гдЪ предлагались для употреблен1я 
различные суррогаты хлЪба. Мало того, оно само дфлало опыты 
печеня хлЪба изъ подобныхь суррогатовъ и поручало своимъ чле- 
намъ дфлать соотвфтетвующая изысканя. Такъ, въ 1822 г. была 
помфщена статья Бранденбурга «О польз употреблен1я въ пищу 
исландскаго мха». Доказывая питательность муки изъ исланд- 
скаго мха и дешевизну этого суррогата, Бранденбургь пола- 
галъ, что «при скудномъ урожаф» хлЪбъ, испеченный изъ по- 
добной муки въ соединении со ржаной, «хорошо можеть служить 


1) «Записки сельскаго священника». «Р. Старина», т. ХХУП, стр. 64. 
2) Архивъ М. Вн. Д. Хоз. Деп. 1840 г., Тотд., 1 ст., № 139, 
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для пропитан1я крестьянъ», на что и обращалъ вниман1е пом%- 
щиковъ. Московское общество заинтересовалось статьею и поручило 
нфкоторымъ изъ своихъ членовъ сдфлать опыты печен1я хлЪба изъ 
исландскаго мха 1). Правда, заключене секретаря общества ст. 
Маслова было не совсфмъ благопр!ятно: «НЪть сомнфн1я, — писалъ 
онъ въ сообщени о своихъ опытахъ, —что во время неурожая, 
въ тхь мЪстахъ, гдЪ голодь заставляеть людей искать пищи 
по лфсамъ и обдирать древесную кору для примфси въ хлЪбъ, 
исландекй мохъ есть большое благодЪфян1е, тфмъ боле, что онъ 
растеть по лЪсамъ безъ всякаго воздфлыван!1я и, слЪдовательно, 
гдф его много, тамъ весь трудъ будетъ состоять въ томъ, чтобы со- 
брать его и превратить въ муку» ?). Другими словами, Масловъ 
сводилъ исландскй мохъ на степень древесной коры и т. п. сур- 
рогатовъ, которые все же позволяютъ напблнять чЪмъ-нибудь го- 
лодный желудокъ и спасаютъ отъ мученй голода. Тфмъ не мене, 
въ правительственныхь сферахъ жадно ухватились за способъ, изо- 
бр$тенный Бранденбургомъ, и разослали брошюру съ описашемъ 
предложеннаго имъ средства въ н$фсколькихь тысячахъ экземпля- 
ровъ. 

Бранденбургъ не былъ единичнымъ лицомъ, занимавшимся изы- 
скан1емъ подходящихъ хлЪбныхъ суррогатовъ. Въ то же время дру- 
гое лицо, докторъ Мухинъ, подъ влмянемъ неурожаевъ нЪсколь- 
кихь лфтъ, принялся изыскивать «разные способы къ доставлен1ю 
въ случаф подобныхъ нуждъ безбЪднаго людямъ и даже скоту про- 
питан1я». Поиски привели его къ изобрЪтенйю своего способа дЪ- 
лать муку изъ исландскаго мха и печь изъ нея хлЪбъ съ прим$сью 
ржаной муки. Мухинъ сообщилъ въ печати о своемъ изобрЪтенйи, 
считая его весьма важнымъ для помфщиковъ въ дЪлЪ продоволь- 
ств1я ихъ крестьянъ 3). Въ голодный 1833 — 1834 гг. въ «Земле- 
дЪъльческомъ ЖурналЪ» опять появилась статья о хлЪбныхь сурро- 
гатахъ 4). Мысль помфщиковъ въ протекшее время, видимо, усиленно 
работала надъ пр!искан1емъ суррогатовъ хлЪфба. Въ своей статьЪ 
авторъ дфлаль обзоръ этихъ попытокъ, откровенно объясняя ихъ 
трудностью «кормить голодныхъ». Авторъ раздфляеть средства пи- 
тать и кормить голодныхъ на годныя въ крайности и на годныя 
во всякое время. Къ первымъ онъ относить прибавлен!е къ хлЪбу 
соломы, камыша, желудей, древесной коры и т. п.; ко вторымъ от- 
несены картофель, барда. НЪкая П. А. Крюкова придумала 
печь хлЪбъ изъ барды, о чемъ она писала въ 1824 г. въ «Вольно- 
Экономическое Общество». Крюкова же придумала печь хлЪбъ съ 


1) «Землед. Журн.», 1822 г., № 5, стр. 169—179. 

2) «Земледъльческай Журналъ», 1828 г., № 5, стр. 254. 

3) ТЬа., № 5, стр. 255—256. Статья Мухина была помфщена въ «Мо- 
сковскихъ ВЪдомостяхъ» за 1822 г., № 65. 

+) «Землед. Журналъ», 1834 г., № 1. «О подсобныхъ хлЪбахъ». 
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картофелемъ, свеклою и морковью. Ею было представлено въ мини- 
стерство внутреннихъ дфлъ 12 растевшй съ крахмалистыми вещества- 
ми, могущихъ, по ея мн$н!ю, служить подсобнымъ средствомъ продо- 
вольствя. О своемъ изобрЪфтен!и она сообщила и Московскому 0б- 
ществу Сельскаго Хозяйства. Изъ барды же выпекали хлЪбъ членъ 
Московскаго Общества Сельскаго Хозяйства А. Д. Чертковъ (съ 1 
ржаной муки) и нфкто Лярсый, имфвший въ Смоленской губер- 
ни винокуренный заводъ. Послфдыйй выпекалъ изъ барды еже- 
дневно до 200 пудовъ хлЪба и сухарей, продавая ихъ крестьянамъ, 
которые пр!Ъзжали за ними даже изъ другихъ губернй 1). Въ 
1833 г. печенемъ хлЪфба изъ барды съ примфсью ржаной муки 
занимался также въ Костромф губернскйй почтмейстеръ Демьяновъ 
съ купцомъ Хавскимъ; они продавали его до 200 пудовъ въ день 
по ум$реннымъ цЪнамъ въ видЪф благотворительности ?). Чертковъ 
выпекалъь хлЪбъ не только изъ барды, но и изъ соломы; образцы 
такого хлфба онъ представиль въ Московское Общество Сельскаго 
Хозяйства. Так1е же соломенные хлЪфбы представильъ управляющй 
имфн1емъ князя А. С. Меншикова, Тагостинъ. Посл5дейй въ письмЪ 
изложилъ, кромЪ того, способъ печен1я хлЪба изъ тростника. Пробы 
печен!я хлЪба изъ соломенной муки Тагостинъ дфлаль въ Воро- 
нежской вотчин$ кн. А. С. Меншикова. Пробные хлфбы были 
представлены воронежскому губернатору Б?Ъгичеву 3). Въ этотъ 
исключительный голодный годъ опять-таки не одни частныя лица 
изощрялись въ примфнен1и хлЪфбныхъ суррогатовъ къ продоволь- 
ство крестьянъ: правительство также учило, какъ дфлать хлЪбъ 
изъ винной барды или изъ картофеля съ нЪкоторою частью ржаной 
муки. Въ 1840 г. оно преподавало способъ приготовления муки съ 
примЪсью свекловицы 4). Въ этомъ году, подъ вмян1емъ сильнаго 
неурожая, мысль сельскихъ хозяевъ была опять направлена на 
изыскан!е хлЪбныхъ суррогатовъ. Это отразилось опять-таки на 
«ЗемледЪльческомъь Журнал», гдЪ мноше помфщики охотно по- 
мфщали свои статьи. Въ № 5 за 1840 г. «ЗемледЪльческаго Жур- 
нала» мы находимъ статью о печени хлЪфба изъ овсяной муки съ 
прибавлешемъ небольшого количества ржаной муки 1/. Авторъ 
статьи, Токаревъ, считалъь бардяной хлЪбъ также «важнымъ посо- 
б1емъ для народнаго продовольств!я». Въ томъ же номерЪ хи- 
микъ «Московскаго Общества Сельскаго Хозяйства» рекомендовалъ 
способъ печеня хлЪба изъ картофеля съ ржаною мукой 5). 


1) тыа. 

2) «Историч. обз. правит. мЪропр.», т. Т, ‘стр. 977. 

3) «Землед. Журн.», 1834 г., № 1, стр. 129. 

*) Романовичъ-Славатинскй. «Голода въ Росси...» «Клевск. унив. изв.», 


1392 г., № 1, стр. 35, 36. См. также Ермолова. «Наши неурожаи и продо- 
вольствонпый вопросъ», стр. 45. 


5) «Землед. Журналь», 1840 г.. № 5, стр. 329—330. 
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Тяготясь продовольственною помощью, помфщики изыскивали 
всяческ1е способы облегчить себф это бремя. НаиболЪе простымъ 
средствомъ было, конечно, нереложен1е тфмъ или инымъ способомъ 
расходовъ по продовольств1ю крестьянъ на правительство. Въ этомъ 
‘отношен1и между правительствомъ и дворянствомъ былъ постоянный 
антагонизмъ. Правительство, какъ мы. видЪфли, стремилось такъ ор- 
ганизовать продовольственную помощь въ помфщичьихь имЪн1яхь, 
чтобы она требовала какъ можно меньше затратъ отъ государства 
и производилась или на счеть дворянства, или силами и средствами 
самого населенля. Дворянство со своей стороны стремилось сло- 
жить со своихъ плечъ расходы по продовольств!ю или на прави- 
тельство, или опять-таки на населене. При ознакомлен1и съ вопро- 
сомъ о запасныхь хлфбныхь магазинахъ, указывалось на стремле- 
не помфщиковъ безконтрольно распоряжаться хлЪбными запа- 
сами въ этихъ магазинахъ. Въ начал ХГХ вЪфка они были даже 
склонны разсматривать запасные магазины какъ свою собствен- 
ность, и правительству приходилось съ немалыми усимями внф- 
дрять въ сознан1е дворянъ, что запасные магазины служатъ обще- 
государственнымъ нуждамъ, и пользован!е этими хлЪбными запасами 
должно быть ограничено опредфленными закономъ рамками. Не 
имя права самостоятельно распоряжаться хлфбомъ изъ запасныхъ 
магазиновъ, помфщики широко пользовались возможностью по- 
лучать хлЪбныя и денежныя ссуды изъ средетвъ комисс1и народ- 
наго продовольств1я. Не удовлетворяясь ими, они сплошь и ря- 
домъ ходатайствовали о правительственныхь ссудахъ, о различ- 
ныхъ льготахъ по кредитнымъ операцямъ, по казеннымъ и зем- 
скимь платежамъ, по исполнен1ю государственныхъ повинностей и 
т.п. Получаемыя ссуды расходовались ими, впрочемъ, далеко не всегда 
на т цфли, которыя имфлись въ виду при выдачЪ ссудъ. Возвраща- 
лись он крайне неаккуратно. За подобную неаккуратность въ 
1826 г. по одной только Смоленской губерн!и подлежало запреще- 
ню 1907 помфщичьихь имфвый. Льготы по платежамъ въ кредит- 
ныхъ учрежден1яхъ приносили мало пользы, ибо разсрочки платежей 
лишь увеличивали сумму капитальнаго долга и служили въ концф- 
концовъ къ еще большему обремененйю помфщичьихь имфЙ дол- 
гами. ТЪфмъ не менЪе, помфщики достигали временно успЪха, и 
хотя часть продовольственныхъ тяготь въ годы острыхъ неуро- 
жаевъ правительство принимало на свой счетъ. Однако правитель- 
ственная помощь, какъ бы абсолютно она ни была велика, оказыва- 
лась лишь. въ исключительныхъ обстоятельствахъ, въ тЪхЪ только 
случаяхъ, когда, по мнфн1ю правительства, нельзя было надфяться 
на помощь помфщиковъ. Признан1е же помфщика неспособнымъ обез- 
печить продовольств1е крестьянъ грозило наложен1емъ опеки, ибо 
по закону, хотя далеко не всегда исполнявшемуся, им$н1я помф- 
щиковъ, уклонявшихся отъ продовольственныхъ обязанностей, дол- 
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жны были браться въ опеку. Прим$нен!е этого закона во всей 
строгости фактически зависфло отъ усмотрфн1я администраши. По- 
этому передъ всякимъ болфе или менфе дальновиднымъ помфщикомъ 
продовольственный вопросъ, несмотря на широкую правительствен- 
ную помощь, стоялъ во всей своей остротф, вызывая различныя по- 
пытки разрфшить его наиболЪе выгоднымъ для помфщика способомъ. 

Въ попыткахь помфщиковъ такъ или иначе организовать про- 
довольственную помощь во время неурожая и при др. несчастяхъ, 
можно отмЪтить стремлен1е заставить населен1е помогать самому себЪ, 
не требуя особыхъ затратъ со стороны помфщиковъ. Эта задача раз- 
рфшалась самымъ различнымъ образомъ. Сюда относятся попытки 
организаци общественныхъ магазиновъ, общественныхь (м!рскихъ) 
запашекъ, отобран1е отъ крестьянъ урожая и выдача его по частямъ 
по мЪрЪ надобности, отдача крестьянъ на заработки и такъ далФе. 

Отобран1е отъ крестьянъ урожая, т.-е. фактический, хотя бы 
времепный, переводъ крестьянъ на м$сячину, обыкновенно мо- 
тивировался помфщиками неум$емъ крестьяяъ экономно рас- 
поряжаться имфющимися у нихъ запасами, въ результатЪ чего кре- 
стьяне, по ихъ мнфн1ю имфя запасъ хлЪфба, достаточный для про- 
довольствя ихъ самихъ и для обсфменен1я полей, распродавали его 
для удовлетворен1я несущественныхь потребностей и въ концЪ года 
требовали себЪ посторонней помощи. Бунинъ, одинъ изъ передо- 
выхь хозяевь своего времени, въ 1833 г. продфлалъ такую 
вещь. «Осенью въ прошломъ году, — писаль онъ въ Московское 
Общество Сельскаго Хозяйства, — по сдфланной подворной описи 
мы удостов$рились, что у большой части нашихъ крестьянъ до- 
статочно будетъ собственнаго хлЪба на ихъ продовольств1е и на 
кормъ скоту. У н$которыхъ, мало надежныхъ, хлфбъ былъ ото- 
бранъ, овесъ спрятанъ для сфмянъ въ господскомъ амбарЪ, а рожь 
смолота въ муку, которая отпускалась еженедЪльно вЪсомъ въ 
достаточномъ количествЪ; на расходъ корма также было обращено 
вниман1е. Отъ сего распоряжен1я часть хлФба осталась и была от- 
дана крестьянамъ для продажи на ихъ нужды: корму же н%сколько 
добавлено господскаго. Прочимъ крестьянамъ, боле надежнымъ, 
мы предоставили употреблен1е хлЪба и корма собственному ихъ 
распоряжению». Бунинъ увЪфрялъ, что у послфднихъ оть неакку- 
ратнаго употреблентя не хватило ни хлЪба, ни корма !). Въ имф- 
ни Глушковой, Юрьевскаго уЪзда, Костромской губ., бурмистръ, слЪдя 
за т5мъ, чтобы крестьяне не продавали хлЪфбъ безъ надобности, 
отбиралъь излишекъ, запиралъь въ общественные магазины и выда- 
валъь по мЪрЪ надобности на ЪФду или для продажи на необходимыя 
нужды °*). Помфщица Пауль, Костромской губ., отобрала отъ кре- 


1) «Землед. Журналъ», 1835 г., № 21 (1), стр. 54 — 55. 
2) «Историч. ВЪстникъ», 1907 г., № 1, стр. 451. 
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стьянъ осенью 1839 г. овесъ и коноплю и заперла ихъ въ 0со- 
бомъ помфщичьемъ магазинЪ сь цЪфлью сохранить смена для по- 
сЪва 1840 года. Я. И. Соловьевь указывалъ на распространенное 
въ Смоленской губ. отобран1е ярового хлЪба сейчасъь посл уро- 
жая для того, чтобы сохранить хлЪбъ для обсЪфменен!я полей }). 
Самаринъ также свидЪтельствуетъ, что нЪкоторые помфщики послЪ 
уборки хлЪба отбирали у крестьянъ`сЪмена для будущаго посЪфва 
и держали ихъ у себя. Семеновъ въ своемъ «РуководствЪ» рекомен- 
довалъ ссыпать хлЪбъ, собранный съ крестьянской земли, въ 0со- 
бые амбары и выдавать его крестьянамь по мЪрф надобности. 
Къь такого же рода предупредительнымъь мфрамъ слЪдуеть от- 
нести вс заботы помфщика поддержать силу крестьянскаго хо- 
зяйства, хотя бы это достигалось мелкою регламентащей частной 
жизни крестьянъ. Помфщики заботились о сохранности крестьян- 
скаго инвентаря, о наличности необходимаго для сельскихъ ра- 
боть скота, слЪдили, чтобы крестьяне не обременяли себя дол- 
гами и т. д. Образцовый хозяинъ В. Л. Демидовъ учредилъ даже 
особыхъ надзирателей, которые должны были наблюдать, чтобы 
никто «не продавалъ, ни даромъ не давалъ, ниже въ милостыню 
не подавалъ: дровъ, сна, мякины, соломы; если же двухъ по- 
слЪднихь у кого накопится много, то излишн!я для продажи ис- 
прашивалъ бы позволен1я у выборнаго, а безъ сего отнюдь бы не 
продавалъ. Равно свою тягловую землю внаемъ не отдавалъ, а 
засфваль бы самъ для себя». Никто не смфлъ безъ разр$шен!я 
отлучаться изъ села, ночью крестьяне не могли выходить со 
двора, никто не долженъ былъ знакомиться съ «подозрительными, 
шаталами, мотами, пропойцами», не принимать ихъ въ домъ и 
ихъ не навЪфщать; нечего и говорить, что запрещалось пьянство ?). 
НЪ$которые помфщики разр$шали вступать въ бракъ крестьянину 
не раньше, ч$мъ онъ научался какому-нибудь мастерству и дока- 
зывалъ свое умЪфнье, выполнивъ на господскомъ дворЪф заданный 
ему урокъ; этимъ убЪждались, что крестьянинъ можеть содержать 
семью 3). Подобная регламентация жизни крестьянъ и опека надъ 
ними, можеть -быть, и предохранила н$которыхъ крестьянъ оть 
разорен1я, а помфщичьи карманы оть опустфнйя, но тяжело отра- 
жалась на крестьянахъ, принижая ихъ самодфятельность, энергю 
и лишая ихъ даже той ничтожной доли самостоятельности и свободы, 
которою они пользовались въ своей частной жизни вн барщины. 
Помфщики Бунинъ и Павловъ сдфлали въ 1832 г. попытку 
обезпечить продовольств!е крестьянъ и скота, хотя бы въ страдное 
время, при помощи общественныхъ запашекъ. Это была любопыт- 


1) Я. Соловьевъ. «Сельско-хозяйств. статистика Смол. губ:», стр. 254. 
2) Сньжюневскай. «Быковская вотчина». ДЪйств!я Нижегор. Уч. Арх. Ком., 
1909 г., вып. УП, стр. 188. 
3) «Письмо пензенск. помЪщика». Труды В.-Э. Общества, 1845 г., № 5. 
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ная попытка вести общественное хозяйство силами самихъ кре- 
стьянъ подъ наблюден1емъ помфщика въ цфляхъ обезпечить для 
хозяйства сытыхъ рабочихъ и сытый скотъ во время полевыхъ ра- 
ботъ. Бунинъ и Павловъ отдфлили къ одному мЪсту изъ крестьян- 
ской пашни по 1]. десятины въ каждомъ пол$ отъ каждаго тягла. 
Принимая во вниман!е, что на каждое тягло у этихъ помфщиковъ 
полагалось пб’ двЪ ‘десятины, нельзя не признать, что отр%зка !/. на- 
дфла подъ общественную запашку, урожаемъ съ которой крестьяне 
уже не могли свободно распоряжаться, не могло не быть для нихъ 
чувствительнымъ. Эту землю засфяли господскою рожью полнымъ 
числомъ работниковъ; вс работы на ней должны были совершаться 
по наряду и распоряжен1ю помфщика или управляющихъ; !/; этой 
мтрской земли должна была ежегодно унаваживаться. Изъ урожая 
должны были отдфляться сфмена на пос$въ въ текущемъ году и 
на слфдуюнИЙ про запасъ; остальная часть урожая должна была 
быть роздана крестьянамъ для приготовленмя муки въ лЪтнюю 
рабочую пору. Яровой участокъ долженъ былъ засфяться овсомъ 
и ячменемъ. Урожай долженъ былъ храниться въ магазинЪф для 
раздачи крестьянамъ на с$мена, а остальное «употребится для ихъ 
лошадей во время возки навоза и метки пара, въ которую пору 
рЪдкйй крестьянинъ самъ сумфетъ сберечь овесъ для сей надобности»!). 

Въ 30-хь годахъ въ сельско-хозяйственной литератур высту- 
пилъ рядъ сторонниковъ организащши общественныхъ запашекъ, въ 
защиту которыхъ приводились усп$шные опыты въ этомъ направленйи. 

Такъ, въ началЪ 30-хь годовъ бабиновецскй помфщикъ Ва- 
каръ, Могилевской губ., прдя въ отчаян1е отъ необходимости 
почти безперерывно изъ-за неурожаевъ кормить крестьянъ на свой 
счетъ, ввелъ общественную запашку въ своемъ имфыши. Онъ же 
указалъ на существован!е общественной запашки уже въ течене 
10 лЪть въ красинскомъ имфни помфщика Шестакова 2). Туль- 
скй помфщикъ Мещериновъ усиленно рекомендовалъь въ 1831 г. 
заведене общественныхъ запашекъ, полагая, что такимъ образомъ 
возможно устранить непосильные для помфщиковъ расходы на вспо- 
моществоване крестьянамъ въ случаЪф несчастй и недорода. Онъ 
считалъ ее лучшимъ средствомъ обезпечить продовольств!е крестьянъ 
и обсфмененйе ихъ полей 3). С. Масловъ, посвящая м1рскимъ за- 
пашкамъ и м!рскимъ кассамъ особую статью въ «ЗемледЪльческомъ 
Журнал», указывалъ, что при. обязанности помфщика. продоволь- 
ствовать крестьянъ и помогать имъ въ несчастныхь случаяхъ, 


1 т ; . 
в Н. Бунинь и Ив. Павловз. «Опыты, наблюден!я и нЪкоторыя размыш- 
лешя, сдЪланныя въ. продолжене лЪта 1832 г.». «Землед. Журн.», 1833 г., №9. 
о : : 5 * 
) Вакарз. «О заведеши м!рской запалшки». «Земл. Зоя. № 5. 


НР = х : 
) Иван Мещериновз. «О способз къ улучшен1ю состояшя крестьянъ». 
«Земл. Журн.», 1831 г., № 1. 
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вопросъ о м!рскихъ запашкахъ и м!рскихъ кассахъ очень существе- 
ненъ: по его мн5н1ю, м!рск1я запашки и м1рекя кассы, способ- 
ствуя образован1ю денежныхъ и хлЪбныхъ запасовъ, нечувствительно 
для крестьянъ и для помфщиковъ должны были оберечь помфщи- 
ковъ отъ разоренйя '). Идея общественныхъь запашекъ получала 
довольно быстрое распространене. Немало содЪйствовала популя- 
ризащи этой идеи защита ея сначала управляющимъ министерствомъ 
внутреннихъ дфлъ, Ланскимъ, въ концЪ 20-хъ годовъ, а затЪмъ. въ 
40-хъ годахъ гр. Перовскимъ. 

Въ н%которыхъ губернйяхь идея эта получила довольно ши- 
рокое практическое прим$нен!е. Такъ, къ 40-мъь годамъ она была 
введена многими помфщиками въ своихь имфшяхъ Калужской, 
Оренбургской и Симбирской губ. ?). Симбирское дворянство сдЪ- 
лало даже единогласное постановлен1е о введенйи общественныхъ 
запашекъ въ помфщичьихъь имфшяхъ. Въ Московской губ. онЪ 
были учреждены въ 300 имЪн1яхъ 3). Какъ видно изъ отзывовъ гу- 
бернскихъ предводителей дворянства, собранныхъ въ начал 50-хъ 
годовъ, въ Оренбургской губернйи онЪ все боле и болЪе распро- 
странялись. «Польза общественныхъ запашекъ, — писалъ оренбург- 
скй губернскй предводитель дворянства, — такъ очевидна не 
только для помфщиковъ, но и для крестьянъ, что они охотно со- 
дфйствуютъ развит1ю запашекъ» 4). Впрочемъ, въ свЪфдЪюяхъ, со- 
бранныхъ губернскими комитетами въ 1858 г. объ имфн1яхъ, гдЪ 
было болЪе 100 душъ, въ Симбирской губ. общественная запашка 
отмфчена лишь въ 4-хъ имфн!яхъ; въ Самарской губ. указанйя на 
общественную запашку встрфчаются въ описаняхъ 138 имЪнийй, 
что составляетъ 54%], всфхь имфнй, о которыхъ были собраны свЪ- 
дЪния 5). Очень вфроятно, что общественныя запашки въ дЪйстви- 
тельности были болфе распространены, какъ въ этихъ, такъ и 
въ другихъ губерняхъ, но помфщики, давая свфдЪн1я о своихъ 
имЪн1яхъ, не считали нужнымъ отмЪчать ихъ существован1е. Однако 
повсемфстнаго распространен1я общественныя запашки не могли 
получить по экономическимъ причинамъ. Требуя отвода въ одномъ 
мЪстЪ большаго или менышаго количества земли и извЪстной 
затраты труда по ея обработкЪ, онф были невыгодны для тЪхъЪ 
имЪнй, гдЪ чувствовался недостатокъ земли и рабочихъ рукъ. 
Такъ, по этой причинЪ онЪф не могли получить распространен1я въ 


1) С. Масловз. «О мйрекихь запашкахь и м!рекихъ кассахъ», «Земл. 
Журн.», 1834 г., № 19 (5). 

2) «Историч. обзоръ правит. мфропр.», Ш, стр. 99. 

3) Романовичз-Славатинскай. «Голода въ Росси». «К. Унив. Изв.», 1898 г., 
№ 1. стр. 66. 

4) «Ист. 0бз. прав. м$ропр.», Ш, стр. 105. 

5) И. Игнатовичь. «Помфщ. крестьяне наканунф освобожденйя», стр, Т. 
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мелкопомфстныхъь имфняхъ. Объ этомъ, между прочимъ, свидФтель- 
ствоваль въ 50-хъ годахъ и оренбургсвй губернскй предводитель 
дворянства. По этой же причин въ Херсонской губ. обществен- 
ныя запашки были введены лишь въ боле значительныхъ им$- 
зяхъ. Въ Новгородской губ. распространенйю общественной за- 
пашки помфшалъ недостатокъ удобныхъ для хлЪбопашества земель. 
Въ Вологодской губ. даже уже введенныя общественныя запашки 
прекратили свое существован1е изъ-за разбросанности и мелкости 
селенй, почему общественныя поля по необходимости были крайне 
удалены оть н%Ъкоторыхъ селен, что сильно удорожало обра- 
ботку 1). Въ тЪхь имфняхь, гдЪ земли и рабочихъ рукъ было 
много, помфщики съ удобствомъ могли вводить общественныя за- 
пашки, тфмъ боле, что подъ посл$дн1я отводилась обыкновенно 
часть крестьянской земли, а не господской. Затрата же рабочихъ 
силъь на обработку м!рской земли при ихъ избыткЪ въ имфши 
была нечувствительна. 

Количество земли, отр$завшейся помфщиками подъ обществен- 
ныя запашки, было очень разнообразно и иногда относительно 
довольно велико. Помфщикъ Мещериновъ рекомендоваль отрЪ- 
зать по осминнику въ каждомъ пол при 6-десятинномъ тягло- 
вомъ надфлЪ. Помфщикъ Вакаръ при заведен1и общественной 
запашки выдфлилъ въ одно м$ето по осьминЪф изъ всфхъ тягло- 
выхъ участковъ. НаканунЪ реформы въ Симбирской губернйи на 
1 душу мужского пола приходилось по 0,31 или по 1). десятины 
м1рской запашки; въ Самарской губерыи на 1 душу мужского 
пола приходилось даже только по 0,05 десятины общественной 
запашки 3). 

Обрабатывались эти общественныя запашки обыкновенно м1ромъ 
подъ надзоромъ и согласно распоряжен1ямъ помфщика. Такъ какъ 
обработка м!рекихъ запашекъ должна была отнимать рабочее вре- 
мя у крЪпостныхъ, то иные помфщики старались экономическимъ 
способомъ обрабатывать ихъ, по возможности не отнимая времени 
оть другихъ работъ въ ими. Псковск1й помфщикъ Татищевъ обра- 
батывалъ м!рскую запашку сгонами, которые устраивались сверхъ 
барщинныхъ дней; въ сгонахъ должны были участвовать не только 
барщинные работники, но и крестьянскя дЪти обоего пола оть 
15 лЪть 3). У Бунина молотили хлЪбъ съ общественной запашки 
въ свободное время по окончан!и всЪхъ полевыхъ работъ; для сЪ- 
мянъ же крестьянамъ была обмолочена господская рожь особыми 
дворовыми работниками. Такимъ образомъ Бунинъ сохранялъ время 
для полевыхъ работъ крестьянъ. Помфщикъ Вакаръ считалъ по- 


1) «Ист. обз. правит. мЪропр.», Ш, стр. 105, 106. 
2) И. Игнатовичъ. «Помфщ, крес.», стр. № 1. 


3) Архивъ М. Вн. Д.. Д. ЦП, И.,. 1826 Г, № 359, 
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лезнымъ обмолачивать и вфять м!рской хлфбъ машинами, чтобы воз- 
можно меньше увеличивать крестьянск!я работы. Соблюдене та- 
кой экономи, конечно, им$ло мЪсто у тфхь помфщиковъ, которые 
по какимъ-либо причинамъ чувствовали нужду въ рабочихъ рукахъ. 

ПомЪщики, ставя своею задачею при помощи общественныхъ за- 
пашекъ избавить себя оть расходовъ на помощь крестьянамъ въ раз- 
личныхъ несчастныхъ случаяхъ, старались, чтобы урожай съ мрскихъ 
запашекъ былъ достаточенъ для тЪхь цфлей, для которыхъ онЪ 
вводились. Отсюда проистекали заботы о правильной обработкЪ 
м!рской земли, о своевременномъ обсфменен!и ея и т. под. Бу- 
нинъ указывалъ, что въ Тамбовской губ. (въ 30-хъ годахъ) изъ 
крестьянскихъ земель унаваживались только м!рск!я десятины !). 

Урожай съ общественныхь запашекъ шелъ не только на по- 
мощь крестьянамъ при неурожаяхъ и въ несчастныхъ случаяхъ. 
По указан1ю Я. И. Соловьева, изъ сборовъ съ общественныхъ за- 
пашекъ д$лали прежде всего узаконенные взносы въ запасные хлЪб- 
ные магазины, находивийеся въ вфдфн!и правительства. Излишки 
поступали въ особые помфщичьи общественные магазины, при чемъ 
въ то время какъ запасные магазины опуст$ли, въ общественныхъ 
магазинахъ и въ серединЪ 50-хь годовъ хранился хлЪбъ въ н%ко- 
торомъ количествЪ 7). По мысли Мещеринова, съ доходовъ съ м!р- 
ской земли должны были оплачивать подать и земскя повинности, 
а остатокъ долженъ быль очищать рекрутскую повинность и итти 
на займы крестьянамъ въ случаЪ несчастий 3). У псковскаго пом$- 
щика Татищева урожай съ м!рской земли ссыпался въ особый ма- 
газинъ, «устроенный при селЪ для вспомоществованйя крестьянамъ 
въ надобностяхъ какъ - то: хлфбомъ для посфва, пищи, покупку ло- 
шадей и на пополнен!е запасного казеннаго сельскаго магазина, 
которыми пособ1ями крестьяне пользуются ежегодно» 4). По ука- 
заню Я. Соловьева, «при значительномъ накоплен1и хл$ба въ об- 
щественныхъ амбарахъ, часть его продается и деньги обращаются 
пля составлення м!рскихъ капиталовъ». Ссуды изъ общественныхъ 
магазиновъ выдавались или безпроцентно или изъ умЪфренныхъ про- 
центовъ 5). 

М1реве капиталы, о которыхъ упоминаетъ Я. Соловьевъ, слу- 
жили для помфщиковъ также средствомъ. избавить себя отъ тяжелыхъ 
расходовь на помощь крестьянамъ. М!рсые капиталы  соста- 
влялись не только тЪмъ путемъ, о которомъ говоритъ Соловьевъ. 


1) Бунин, «Отчеть въ сельскомъ хозяйствЪ за 1833 г.». «Земл. Журн»., 
1834 г., № 15 (1). 

2) Я. Ооловьевь. «Сельско-хоз. статистика Смол. губ.», стр.--255. 

3) Ив. Мещериновь. «О способЪз къ улучшен!ю состоянйя кр.», «Земл. 
Журн.», 1831 г., № 1. 

4) Ц. Арх. М..Вн. Д. Деп. Пол. Исп., 1826 г., № 359. 

5) Я. Соловъевъ. «Сельско-хоз. стат.», стр. #55. 
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Большею частью существовали особые денежные сборы съ души или 
съ тягла, шедшие на составлен1е такихъ капиталовъ. Въ ими 
Машков Борчовскаго Узда, напримЪръ, съ тягла собиралось еже- 
годно 2 рубля; помфщикъ вносилъ столько же, сколько вс кре- 
стьяне вмфстЪ (50 душъ). Деньги хранились въ м!рскомъ ящик® 
за замкомъ старосты и -печатью приказчика; одинъ безъ другого въ 
ящикъ ходить не могли. Собранныя деньги вносились въ Сохранную 
Казну Воспитательнаго дома. Помощь оказывалась по м1рскому при- 
говору съ возвратомъ или безъ возврата !). Въ свфдфняхъ объ имЪ- 
н1яхъ, гдф было боле 100 душъ, подобные капиталы обозначены 
въ 27 имЪняхъ. Они назывались м!рскими вспомогательными ка- 
питалами, крестьянскими, ссудными и т. д.; въ трехъ имфяхъ 
были м!реше банки для вспомоществованя, былъ «общественный 
банкъ», «сиротскй банкъ»; эти св$дЪн!я не могутъ считаться пол- 
ными, ибо вообще носять случайный характеръ; относятся они 
почти исключительно къ имфн1ямъ очень крупныхъь помфщиковъ, 
какъ гр. Шереметевъ, кн. Воронцовъ, гр. Шуваловъ и т. под. ?). 
Иные помфщики, стремясь сложить съ себя расходы по про- 
довольств!ю крестьянъ и помощи въ несчастныхъ случаяхъ, при- 
б$гали къ косвенному обложен1ю крЪ$постныхъ. Помфщикъ Ноин- 
скй, напримЪръ, завелъ у себя въ имфн!и лавку, доходы съ ко- 
торой «оставались въ контор$ и обращались на вспоможене кре- 
стьянамъ» 3). Пономаревъ въ 20-хь годахъ остроумно использовалъ 
трудъ недоимщиковъ и часть крестьянской земли для организащи 
продовольственной помощи въ своемъ ими. Оть каждыхъ 100 
душъ было отр$зано по 2 десятины въ каждомъ пол$. Эта земля 
сдавалась недоимщикамъ въ обработку съ платою 40 рублей съ 
десятины. ХлЪбъ, собранный съ этой земли, ссыпался въ общй 
м!рской магазинъ для раздачи крестьянамъ въ случаЪ нужды. Та- 
кимъ способомъ помфщикъ избавлялъ себя отъ крупныхъ расходовъ 
по продовольств1ю крестьянъ, обрабатывая часть крестьянской земли 
въ счеть недоимки, которую почти невозможно было собрать 4). 
Однимъ изъ наиболфе дЪйствительныхъ средствъ избавиться 
оть затрать на продовольственную помощь крестьянамъ были ихъ 
собственные заработки неземледфльческимъ трудомъ. Правда, для 
этого приходилось отпускать крестьянъ на сторону, что не совмфща- 
лось съ барщинными работами, если таковыя были въ имфви. 
Найти же заработки на мЪстЪ было не всегда возможно. Въ та- 
кихъ случаяхъ помфщики или отпускали крестьянъ въ такое время, 
когда не было работъ въ имфнйи, или же удерживали часть кре- 


1) С. Масловз. «О мрекихъ запашкахъ и мрскихъ кассахъ». «Земл. Журн.» 
1834 г., № 1965). 

2) И. Игнатовичь. «ПомЪщ. крестьяне. ..», стр. 119. 

3) Ц. Арх. М. Вн. Д. Деп. Пол, Исп., 1826 г., № 329. 

4) Ц. Арх. М. Вн. Д. Деп. Пол. Исп., 1896 г., № 336. 
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стьянъ для выполнен1я необходимыхъ работъ. Такъ было, напри- 
мфръ, въ имфни помфщицы Пауль. Въ 1839 г., когда обнаружи- 
лась острая продовольственная нужда въ ея калужскомъ имфни, 
части крестьянъ (93-мъ челов.) предложено было итти на заработки, 
часть же осталась въ имфнйи выполнять господскя работы. Ос- 
тавшимся помфщица выдавала во время барщины печеный хлЪбъ, 
предоставивъь имъ въ то же время заработки въ своемъ им$ши, 
а именно, рубку дровъ за плату !). Опекунъ малолЪтняго помфщика 
Горяинова . оказалъ продовольственную помощь крестьянамъ Са- 
ратовскаго имфн!я тЪмъ, что на ряду съ покупкою хлЪба для раздачи 
крестьянамъ многихъ изъ нихъ отправилъ въ Москву-на заработки ?). 

Отпускъ на сторонн1я заработки въ годы острой продовольствен- 
ной нужды, когда помфщикамъ приходилось затрачивать болышя 
суммы денегь на помощь крестьянамъ, когда было трудно даже за 
деньги купить хлфба, былъ желательной для помфщиковъ формой 
продовольственной помощи. Вся трудность была въ подыскаши 
работы. Общественныя работы, открываемыя правительствомъ въ по- 
мощь голодающему населен!ю, могли бы очень облегчить помфщикамъ 
задачу праисканйя заработковъ для своихъ крестьянъ, если бы 
он$ были правильно организованы. Правда, вначалЪ помфщики 
относились очень недов$рчиво къ такимъ работамъ 3). 

Но дворянство скоро поняло выгоду, которую оно могло имЪть 
оть общественныхъь работъ, и впослфдств!и отношен1е къ нимъ из- 
мЪнилось. Во второй половинЪ 40-хь гг. встрфчались уже хода- 
тайства дворянъ объ организащи трудовой помощи въ той или 
другой губернии 4). Въ 1848 г., напримфръ, симбирск!й губернещй 
предводитель дворянства Аксаковъ обратился въ министерство 
внутреннихъ дфлъ 5) съ просьбою объ открыт!и общественныхъ ра- 
ботъ въ Симбирской губ. «оть лица всего дворянства». По словамъ 
Храповицкаго въ 1851’ г., помфщики не могли не цфнить откры- 
ваемыхъ работъ. «Въ прошедийе еще годы мног!е изъ помфщиковъ 
Юхновскаго уфзда, въ томъ числ и онт», при недостаточныхъ уро- 
жаяхъ, «посылали крестьянъ своихъ на Московско-Брестское шоссе» °). 
Крестьяне Шубинскаго, «чтобы уплатить бездоимочно казенныя по- 


1) Ц. А. М. Вн. Д. Деп. Пол. Исп., 1839 г., № 254. 

2) Ц. А. М. Вн. Д. Хоз. Деп., 1833 г., Готд., 1 ст., связка 165, ч.1. 

3) Смоленское дворянство, напримфръ, уклонялось оть обязанности рас- 
поряжаться поставкою камня на шоссе, такъ что комитету министровъ при- 
шлось сдфлать постановлен1е, чтобы лица, назначаемыя для смотра и наблю- 
ден1я за работами, не имфли права отказываться отъ исполнен!я этого дла. 
Максимовь. «Очерки по истор!и обществ. работь въ Росс1и». С.-Петербургъ. 
1905 г., стр. 54—55; Середонинъ. «Историч. обзоръ дФят. ком. мин.», ТТ, чЫ, 
стр. 192 — 195. 

4) Максимовь, стр. 47 — 48; Середининз, П, ч. 1, стр. 195. 

5) Максимовъь, стр. 48. 

6) Максимовзь, стр. 64. 
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дати и повинности, зарабатывали для сего деньги возкою камня, 
лЪса и прочаго матер1ала на шоссейныя дороги, проходящ1я въ 
уЪздахъ Рославльскомъ, Ельнинскомъ и Смоленскомъ». «Конечно, 
ноге помъщики хотфли приспособить общественныя работы исклю- 
чительно къ своимъ интересамъ и сдфлать изъ нихъ средство не 
только продовольств!я крестьянъ, но и собственной наживы. НФ- 
которые помфщики сами поставляли рабочихъь на общественныя 
работы, выдавая имъ лишь часть заработной платы и забирая себЪ 
львиную долю ея. Съ этой цфлью заключали даже контракты съ 
подрядчиками о поставкЪ опредЪленнаго количества рабочихъ на 
общественныя работы. Хотя командированный отъ министерства 
внутреннихь дЪлъ чиновникъь призналъ эти контракты «обреме- 
нительными для крестьянъ» и «противозаконными», а генералъ- 
губернаторъ, по распоряжен!ю министра внутреннихъ дЪлъ, распо- 
рядился уничтожить ихъ, —«трудно сомнфваться, — пишеть г. Ма- 
ксимовъ, спешально изучавиий вопросъ объ общественныхъ рабо- 
тахъ, — что заключен1е этихъ послфднихъь (контрактовъ) практи- 
ковалось въ значительныхъ разм$рахъ при организащи обществен- 
ныхъ работъь и лишь въ рЪдкихъ случаяхъ доходило до свЪфдЪнйя 
высшаго начальства» 1). 

Использовать общественныя работы въ полной мфр$ м5Бшало 
помфщикамъ прежде всего враждебное отношен1е крестьянъ къ об- 
щественнымъ работамъ. КромЪ того, общественныя работы откры- 
вались, какъ уже говорилось, нерфдко съ большими запоздан1ями, 
когда потребность въ нихъ уже проходила. Смоленск1й губернскй 
предводитель дворянства, напримфръ, объяснялъ отрицательное от- 
ношене дворянства къ работамъ 1834 г. тмъ, что он запо- 
здали и открылись въ неудобное для помфщиковъ время. «Если 
бы, писалъ онъ,—работы эти открыты были въ прошломъ 1833 г., 
онф могли еще принести пользу населенйю; теперь же, по наступле- 
ни поры полевыхъ работъ, онф не только безполезны, но и прямо 
невозможны: отвлекаютъ крестьянъ оть дфла и приносятъ имъ все- 
возможныя потери» ?). Не забудемъ, что, кромЪ того, общественныя ра- 
боты открывались сравнительно въ крайне незначительномъ коли- 
честв5 и не могли бы поглотить всфхъ нуждающихся въ продо- 
вольственной помощи, если бы даже населен1е охотно шло на нихъ. 
Но больше всего отпугивала отъ общественныхъ работъ неаккурат- 
ность платежей и друмя тому подобныя злоупотребленя. При та- 
нихъ условляхь не только крестьяне не желали работать, но и 
сами помфщики отказывались высылать ихъ. Вышеупомянутый по- 
мфщикъ ХраповицкЙ, жалуясь, что крестьянамъ не заплатили 
заработанныхь ими при общественныхъ работахъ денегъ, писалъ 

1) Т514., стр. 55. 

2) Середонинъ, т. И, ч. 1, стр. 192. 
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въ 1851 г., что теперь, при вновь открываемыхъ въ этомъ году 
работахъ, онъ и друше помфщики лишены возможности рекомен- 
довать крестьянамъ эти заработки 1). 

Вс описанные поиски помфщиковъ такихъ формъ продоволь- 
ственной помощи, которые требовали бы отъ нихь самихъ мини- 
мальнаго количества матер!альныхъ средствъ, были, конечно, лишь 
слабыми попытками разрЪшить продовольственный вопросъ выгод- 
нымъ для ‘дворянъ способомъ, имфвшими къ тому же ничтожные 
практическе результаты. Продовольственная помощь крфпостному 
населен1ю продолжала лежать тяжелымъ бременемъ на дворянскомъ 
<ослов1и. ВелЪдетв1е частыхъ неурожаевъ въ царствоваше Николая [ 
продовольственный вопросъ д$лался съ годами все больнфе и 
остр$е. Въ годы неурожаевъ, когда требовались крупныя затраты 
на продовольств1е крестьяньъ и обсфменене ихъ полей, мноше 
помфщики оказывались въ крайне затруднительномъ положении. 
Обыкновенныхъь доходовъ не хватало на продовольственную по- 
мощь, и помфщикамъ приходилось или обращаться къ правитель- 
ству за помощью, или добывать средства другими путями, глав- 
нымъ образомъ, путемъ займовъ въ тфхь или другихъ кредитныхъ 
учрежден1яхъ. Тотъ и другой путь одинаково вель къ задолжен- 
ности помфщичьихь имфнШ, а иногда и къ полному разорению. 

Въ крайне затруднительномъ положенйи оказывались не только 
мелке, но и крупные пом$щики. Мелкопом$стные помфщики не- 
р%Ъдко сами нуждались въ продовольств1и и откровенно сознавались 
въ своемъ безсилли обезпечить продовольств!е собственныхъ кре- 
стьянъ. Романовичъ - СлаватинскЙ вспоминаеть объ одномъ се- 
мейств$ небогатыхъ помфщиковъ, которое само испытывало недо- 
статокь въ хлЪбЪ. Помфщики Лавровы, Екатеринославской губ., 
не имфвиие даже собственной земли и принужденные селиться вмЪ- 
стф со своими крестьянами на арендуемой землЪ, сознавались въ 
своемъ безсищи «упрочить благосостоян!е крестьянъ», жаловавшихся 
на недостатокъ продовольствая, и сами просили о взяти ихъ крестьянъ 
въ опеку 7). Правительство считалось съ продовольственными за- 
труднен!ями мелкопомфстныхь помфщиковъ и, какъ указывалось, 


1) «Какимъ образомъ,—задаеть онъ вопросъ уфздному предводителю дво- 
рянства,—я и друге помфщики можемъ внушить крестьянамъ нашимъ увЪ- 
ренность, что они въ томъ, дЪйствительно, найдутъь сущеетвенную пользу. Не 
пользу, отв5чаютъ они намъ, а этимъ довершимъ наше разорен!е; производя 
работы въ прошлыхъ годахъ, остались неудовлетворенными, мног!е потерп$ли 
больше убытки, а друге совсЪмъ разорились. Скажите, что намъ дФлать, 
куда прибЪгнуть съ просьбами, ч$мъ поправить уже разорившихся и какими 
работами можеёмъ мы доставить пособ!е крестьянамъ нашимъ. (вдобавокъ) къ 
тмъ мЪрамъ, которыя каждый благомысляний помфщикъ предпринимаетъ 
изъ собственнаго своего достоянйя для предупрежден1я бЪдствй оть голода 
произойти могущихъ». (Максимовъ, стр. 64). 

2) Ц. Арх. М. Вн. Д. Деп. Пол: Иеп., 1839 г., № 233. 
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охотнфе разрфшало имъ денежныя ссуды, ч$мъ крупнымъ пом$- 
щикамъ. Но и послфднйе испытывали нерфдко серьезныя продо- 
вольственныя затруднен1я. Генералъ-адъютантъ. Дьяковъ, команди- 
рованный въ Полтавскую губ. въ 1833 г.. полагалъь даже, что поло- 
жен1е мелкопомфстныхъ помфщиковъ бойъе обезпечено, какъ вслЪд- 
стве большей ограничённости ихъ потребностей, такъ и въ силу 
большей возможнос”и найти заработокъ для незначительнаго количе- 
ства крЪпостныхъ. Министръ внутреннихь дЪлъ, Д. Блудовъ, 
также полагалъ въ 1833 году, что «при общемъ неурожаЪ хлЪба и 
недостаткЪ способовъ, значительное число душъ крестьянъ ско- 
рЪе иногда можетъ поставить помфщика въ затрудненйе къ продо- 
вольств1ю ихъ, нежели имЪн!е малолюдное. Въ подтверждене 
онъ приводилъ сообщен1я малороссйскаго военнаго губернатора, 
ибо въ Полтавской губернши крупные помфщики, «не имфя въ 
настоящее время ни наличныхь денегъ, ни запасовъ, находятся въ 
крайнемъ затруднен1и». Подобныя же затрудненйя испытывали помЪ- 
щики Воронежской губ. Даже у такого богатаго помфщика, какъ гр. 
Шереметевъ, въ одной изъ самыхъ крупныхъ его вотчинъ, слободЪ 
АлексЪфевкЪ, Бирючинскаго УЪзда, продовольственная нужда кре- 
стьянъ не была своевременно удовлетворена, что вызвало нЪкото- 
рое броженйе среди крестьянъ, сильно напугавшее правительство. 
У другого крупнаго воронежскаго помфщика, гр. Бутурлина, въ 
слобод Бутурлиновк$ также произошло волнен1е среди крестьянъ 
на почвЪ запоздан1я продовольственной помощи. ПомЪфщикъ Бед- 
ряга Богучарскаго уфзда, Воронежской губ., дфлалъ тщетныя уси- 
лля достать средства для продовольств:я крестьянъ въ своей сло- 
бод$ ПисаревкЪ. Онъ пытался продать лЪфсъ, чтобы на вырученныя 
деньги купить хлЪфба для продовольств1я, но ‘это ему не удалось. 
Попытка получить ссуду оть правительства также не удалась. 
Министерство внутреннихь дЪлъ предложило Бедряг содЪйств1е 
для скорфйшаго полученя ссуды изъ кредитныхъ учрежден1й подъ 
залогь его имфнйя, но переписка затянулась, и, кажется, губерн- 
ское начальство, въ конц$-концовъ, должно было само закупать хлЪбъ 
для. продовольств!я крестьянъ Бедряги. Продовольственныя затруд- 
неня въ крупныхъь имфн1яхъ ожидались въ 1833 году также въ 
губерн1яхъ слободско-украинскихъ, 3-хъ новороссйскихъ, въ Кав- 
казской области !). Въ 1840 году въ Тамбовской губ. среди имЪний, 
гд$ замфчался наибольшй недостатокъ средствъ для продоволь- 
ств1я крестьянъ, были многя крупныя имЪн1я: наслЪдника сена- 
тора Посникова, графини Сухтеленъ, д. ст. сов. Зайцева, Пальчи- 
ковой; въ имфмяхъ сен. А. Мих. и Григ. Безобразовыхъ, полков- 
ника Маслова, наслЪдн. кн. Голицына, княг. Челокаевой, Нарыш- 
киной, Адамовичъ, братьевь Огаревыхъ и Хрулева крестьяне также 


1) Ц. Архивъ М. Вн. Д. Хоз. Деп., 1833 г., Г отд., 1 ст., связка 1653 ча Г. 
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жаловались на непродовольств!е 1). Въ 1846 г. о ссудЪ просилъ 
даже такой крупный помфщикъ, какъ бар. Корфъ, владфвиий на 
правахъ аренды казеннымъ староствомъ, въ которомъ было 5998 рев. 
душъ. Онъ заявилъ, что не въ состоян1и выполнить той статьи кон- 
тракта, по которой онъ обязанъ былъ помогать крестьянамъ и 
снабжать ихь всфмъ необходимымъ ?). 

Съ каждымъ новымъ неурожаемъ положен1е помфщиковъ д%- 
лалось все затруднительнфе и затруднительнфе. Въ 1846 году, 
напримфръ, обнаружилось, что вслЪдетве двухгодичныхъь неуро- 
жаевъь владфльцы имфнШ въ пострадавшихъ губерн1яхъ лишены 
были всякихъ доходовъ; падежъ скота, необходимость пр!обрфтать 
хлфбъ и сБмена по дорогой цф$нЪ привели въ упадокъ даже благо- 
устроенныя имф ня. Въ 40-хъ годахъ задолженность имфн!Й настолько 
возросла, что помфщикамъ трудно было въ неурожайные годы пла- 
тить проценты. Правительство принуждено было смотрфть сквозь 
пальцы на накоплявиияся недоимки, на непродовольств!е. крестьянъ, 
ибо немыслимо было брать въ опеку вс имфнйя, которыя подле- 
жали взято въ опекунское управлене: не хватило бы опеку- 
новъ, потребовалось бы затрачивать слишкомъ много средствъ на 
продовольств1е крестьянъ въ разоренныхь имфняхъ. Между т$мъ 
помфщики постоянно просили о новыхь ссудахъ, о разсрочкЪ 
и отсрочк$ прежнихъ ссудъ и т. д. Особенно затруднялись про- 
довольств1емъ крестьяньъ бЪлорусске помфщики. Повторяющеся 
здЪсь изъ года въ годъ неурожаи совершенно разорили не только 
крестьянъ, терпфвшихь вошющую нужду, но и помЪщиковъ. 
«Можно утверждать, — говоритъ Середонинъ, — что съ 1820 г., пер- 
ваго значительнаго неурожая въ ХХ стол., западныя губернйи — 
Псковская, Витебская, Смоленская, Могилевская и Минская — не 
переставали озабочивать правительство, но всЪ принимаемыя мфры 
мало помогали и привели эти губерн1и къ разстройству» %). Угроза 
наложен!я опеки за непродовольств!е крестьянъ была безсильна. 
Въ результатЪ Витебская губ., напримфръ, очутилась въ 1851 г. 
въ крайне затруднительномъ положен: масса ежегодныхъ пла- 
тежей давила ихъ, а между тфмъ при неурожаяхъ запасовъ хлЪба 
не было, средствъ не было, и не было права брать новыя ссуды. 
Конечно, правительству, ради спасевмя населения отъ голодной 
смерти, пришлось давать новыя ссуды, новыя льготы и т. д. Въ 
1853 году самъ комитеть министровъ признаяъ относительно Мо- 
гилевской губ., что всЪ .льготы, оказываемыя правительствомъ, 
только увеличивають сумму долговъ по губернии 4). Это замфчаше 


1) Ц. Архивъ М. Вн. Д. Деп. Пол. Исп., 1840 г., № 233. 
2) Середонинь, т. ЦП, ч. Т, стр. 205. 

3) 19., стр. 204. 

4) То4., ‘стр. 211. 
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было, несомнЪфнно, справедливо и относительно всей дворянской мас- 
сы. Помфщики хорошо сознавали безвыходность своего положе- 
н1я; непосильность и въ то же время неизбЪжность затратъ на 
продовольственную помощь, поколф существовало кр$постное право 
и благосостоян1е помфщиковъ, зависфло оть силы и крФпости кре- 
стьянскихь хозяйствъ. Они хорошо сознавали, что продовольствен- 
ныя затраты неизбфжно вовлекали ихъ въ неоплатные долги, ре- 
зультатомъ которыхъ являлось постепенное разорене имфнйй. Вла- 
дне кр®постными было при такихъ условяхъ большою обу- 
зою, освободиться оть которой при нЪФкоторыхъ усломяхъ было 
даже выгоднымъ для помфщиковъ. При освобожден путемъ вы- 
купа, напримфръ, помфщикамъ могла улыбаться возможность рас- 
платиться съ долгами, избавиться отъ тягостной продовольствен- 
ной обязанности и необходимости помогать крестьянамъ въ несчаст- 
ныхь случаяхъ, поддерживать ихъ хозяйство и экономическое бла- 
госостоян1е и проч. Во второй половин 50-хъ годовъ незаселенныя 
земли въ губерн!яхъ Тульской, Рязанской, Пензенской, Тамбов- 
ской, Курской, Воронежской, Черниговской, Полтавской и Сара- 
товской продавались въ среднемъ вывод дороже заселенныхъ, что 
въ значительной степени слфдуетъ объяснять непосильною для вла- 
дфльцевъ заселенныхъ имЪфн! нихъ отвфтственностью за продоволь- 
стве крестьянъ !). На разорительность для помфщиковъ такой 
отвЪтственности указывали многе помфщики еще въ 30-хъ годахъ. 
Такъ, еще въ 1836 г. тульсый помфщикъ Мещериновъ указывалъ, 
что помощь крестьянамъ при продовольственной нужд и въ не- 
счастныхъь случаяхъ приносить пом$щикамъ «значительный убытокъ,. 
а иногда многе помфщики и не имЪфютъ возможности къ пособю, 
отчего они терпятъ неминуемый уронъ» ?). Мальцева побудило къ 
устройству свекло-сахарнаго завода «безплод1е почвы» и необходимость 
повысить собственные доходы, «нерЪдко въ неурожайные годы на про- 
питан!е крестьянъ обращаемые» 3). Могилевск!й помфщикъ А. Ва- 
каръ приходилъ въ отчаянйе отъ необходимости содержать кре- 
стьянъ фактически на свой счеть послЪ разоренйя, причиненнаго, 
войною 12-го года и 4-лЪтними неурожаями, что грозило ему пол- 
нымъ разорен1емъ и лишенемъ имЪня 4). С. Масловъ указывалъ 
въ 1834 г., что помфщикъ, иифющй 50— 100 дес., не располагаетъ 
обыкновенно такимъ запаснымъ капиталомъ, который онъ могъ бы 
затратить на помощь крестьянамъь въ случаЪ несчастья. Въ та- 


1) В. И. Семевекй. «Кр. вопросъ въ Росс1и во втор. половин ХУ и 
перв. половин ХХ в.». Сборникъ «Крестьянск!Й строй.», стр. 293. 

2) Ив. Мещериновъ. «О способз къ улучшению состояня крестьянъ».. 
«Землед. Журн.», 1831 г., № 1. 

3) ‹ ‘четь Ив. А. Мальцева о вновь устроенномъ при заводЪ для выд$- 
лыван!я изъ свекловицы сахарнаго песку», «Землед. Журналъ», 1829 г., № 95. 

4) Вакаръ. «О заведени м!рской запалики». «Земл. Ж.>, 1832 г., № 5. 
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кихъ случаяхъ приходилось дфлать долги, откуда шло постепенное 
разорене. «Было время,—писалъ онъ,—когда с1я повинность (т.е. 
помощь крестьянамъ) едва была замфтна, а нынф стала обращать 
на себя особенное вниман!е» 1). «Обязанности помфщика относи- 
тельно крестьянъ могутъ быть виною долговъ и разстройства дво- 
рянскаго состоян!я». Приблизительно той же точки зря держа- 
лись извЪстные хозяева крЪ$постного времени П. Кикинъ и Виль- 
кинсъ. Въ своей статьф «Взглядъ на настоящее положен!е дворян- 
скихъ достоянШ» П. Кикинъ указываетъ «на всеобщее затрудни- 
тельное, даже бЪдственное положен!е достоянйй дворянства, со- 
вершенное разорен1е и уничтожен1е многихъ богатЪйшихъ фамилий, 
равно обременен!е долгами, можно сказать, почти всфхъ помфщи- 
ковъ». Причинами такого положеня Кикинъ, между прочимъ, 
считаеть, съ одной стороны, постепенное уменьшене помфщичьяго 
земельнаго фонда по м$рЪ роста населенйя, съ другой стороны, 
обременен1е его долгами «по существующему отношен!1ю и обязанности 
дворянъ передъ правительствомъ: обезпечивать крестьянъ въ случаф 
недоимокъ, неурожая, падежа или пожара» ?). Вилькинсъ также счи- 
таеть неурожай одною изъ причинъ обфднфн1я дворянства 3). 
КромЪ указанныхъ чисто экономическихъ причинъ разоритель- 
ности для помфщиковъ продовольственной обязанности, были еще 
друпя, о которыхъь помфщики не могли говорить въ печати по 
цензурнымъ условямъ, нс которыя еще боле увеличивали эту 
разорительность. Такою причиною было, несомнфнно, отношене 
самихь крестьянъ къ продовольственной помощи помфщиковъ. 
Крестьяне были хорошо освфдомлены объ отвЪтственности пом$- 
щиковъ за ихъ продовольств!е, а потому относились къ помфщичьей 
помощи, какъ къ должной, принадлежащей имъ по праву. Это об- 
стоятельство сильно понижало ихь самодЪфятельность, и они ожи- 
дали помощи оть помфщиковъ даже тогда, когда могли бы обой- 


1) С. Масловъ. «О м!рскихъ запашкахъ и м!рскихъ кассахъ». «Землед. 
Журналъ», 1834 г., № 19 (5). 

2) Эта помощь, по его словамъ, «не можеть быть извлечена во время 
бЪдственныхъ случаевъ изъ того ‘же имфн!я, которое уже не только не даетъ 
помфщику должнаго дохода за тотъ годъ, но разстраивается само на нфсколько 
лЪть. Слфдовательно, помощь с1я истекаеть изъ капиталовъ стороннихъ и 
большею частью на счетъ займовъ и вотъ, по мнфн!ю моему, пишетъ Кикинъ, 
важная причина накоплен1я, по крайней мЪфрЪ, половины долговъ на дворян- 
ств». П. К—нъ. «Взглядъ на. настоящее положен1е дворянскихъ. достоян1й». 
«Землед. Журналъ», 1831 г., № 3. 

3) «Въ течен1е послднихь 13 лЪть,—писалъ онъ,—не проходило ни одного 
года, чтобы въ какихъ-нибудь губерн1яхъ Росси не жаловались. на совершен- 
ный неурожай хлЪба; а с!и несчастные случаи, хотя, впрочемъ, и м$стные, но, 
въ свою очередь, не истребляютъ ли дворянскихъ капиталовъ?» И. Въ. «За- 
мфчан1я на статью КЬ—на о настоящемъ положен!и дворянскихъ имЪн!й». 
«Землед. Журналъ», 1832 г.; №5 и 6. 
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тись своими средствами. Въ жалобахъь помфщиковъ, что крестьяне 
злоупотребляють ихъ помощью, небрежно ведутъ свое хозяйство, 
распродають хлфбъ раньше времени за безцфнокъ, а потомъ тре- 
буютъ помощи, есть, несомн$нно, ‘доля истины. Но крестьяне не 
только просили помощи, но требовали ея, а при отказ со сто- 
роны помфщика,‘ жаловались правительственнымъ властямъ, от- 
казывались отъ повиновен1я, отьъ исполнен1я крфпостныхъ повин- 
ностей, вообще ‘обнаруживали признаки волнен1я. Правда, въ ни- 
колаевское время неизвфстны крупныя волнен1я на продовольствен- 
ной почв, но легк!я столкновенйя крестьянъ съ помфщиками и 
правительственными властями на почвЪ требован1я помощи при не- 
урожа или въ несчастныхь случаяхъ, бывали довольно часто, 
Какъ всяк1я волнен1я, они были невыгодны помфщикамъ въ эко- 
номическомъ отношен!и, ибо правильное веден1е сельскаго хозяй- 
ства было возможно только при хотя бы относительномъ мирЪ въ 
кр$фпостной ячейкЪ. Обязательная продовольственная помощь, обо- 
стряя отношен1я между помфщиками и крестьянами, этимъ самымъ 
была крайне невыгодна для помфщиковъ. Во имя сохранен1я со- 
щальнаго мира между помфщиками и крЪ$постными нужно было 
устранить эту обязанность. Выше приходилось указывать, что пра- 
вительство старалось’ стать именно на этотъ путь при попыткахъь 
реорганизовать продовольственную помощь въ крЪФпостныхъ имЪ- 
няхъ. Оно стремилось такъ поставить продовольственную помощь, 
чтобы крестьяне перестали видфть въ ней обязанность помфщиковъ, 
а, напротивъ, надфялись бы только на свои силы въ добывани 
средствьъ къ существован1ю въ неурожайные годы. Но’ снять съ 
помфщиковъ совершенно эту обязанность было невозможно. Не- 
возможно это было потому, во-первыхъ, что для правительства 
было непосильно взять на себя всю продовольственную помощь. 
Невозможно это было и потому, что помфщикамъ приходилось изъ 
самосохранения поддерживать экономическое благосостояше кре- 
стьянъ, а этимъ самымъ косвенно поддерживать убЪждене ихъ 
въ прав на помфщичью помощь. Выходомъ изъ такого положеня 
была бы полная реорганизащя помфщичьяго хозяйства на усло- 
ви уничтоженя крЪпостного права. НесомнЪнно, что продоволь- 
ственный вопросъ сыгралъ свою роль въ истори паденйя крЪпост- 
ного права, подготовляя дворянъ къ признан1ю выгодности отм$ны 
его, хотя бы какъ способа избавиться отъ разорительной отвЪт- 
ственности за продовольств!е крестьянъ и ихъ благосостояне, 


устранить одну изъ причинъ крайней задолженности пом$щичьихъ 
имЪн! и разоренйя многихъ изъ нихъ. 


И. Игнатовичь. 
(Окончане слъдуеть). 


Во иля братства. 


(Продолжение *). 


ГЛАВА УТ. 
Лиза Дурново. 


Какъ давно все это было! Сколько тяпичныхъ, выразительныхъ 
лиць прошло съ тфхъ поръ передъ моими глазами и погибло въ 
темницахъ или исчезло гдф-то вдали! Сколько событий посл этого 
времени случилось! Прошли три томительныхъ года перваго заклю- 
чен1я, прошла кипучая дФятельность въ Народной Вол, прошли 
безконечныя двадцать пять лЪтъ убйственнаго заключен1я въ Але- 
ксфевскомъ равеллинф Петропавловской крЪпости и Шлиссельбург, 
прошло семь лФтъ увлекательной научной дЪятельности, публичныхъ 
лекшй, докладовъ на конгрессахъ и засфданйй въ ученыхъ общест- 
вахъ, и вотъ я вновь сижу въ крФпости и смотрю теперь сквозь же- 
лЪзную рЪшетку ея окна на коротюй переулокъ передо мною, 
на низкое желтое здане пожарнаго депо по другую его сторону, 
<ъ его входами въ видЪф высокихъ арокъ, и на круглыя вер- 
шины липъ за его красной крышей на фонЪ тусклаго. осенняго 
неба съ трехцвЪфтнымъ нащюнальнымъ флагомъ, развфвающимся на 
высокомъ шестЪ направо отъ этихъ вершинъ, надъ крышей комен- 
дантскаго дома. Часовой мфрно ходитъ взадъ и впередъ. подъ 
моимъ окномъ, а воспоминан!е снова «безмолвно предо мной свой 
длинный развиваетъ свитокъ. Многое потускнЪло и даже стерлось 
совсЪмъ въ этомъ свиткЪ отъ протекшаго времени, но многое и оста- 
лось, ярко и отчетливо, какъ будто только что сейчасъ записан- 
ное... И это всего лучше для моего теперешняго разсказа! ВЪдь 
въ памяти дольше всего остается самое яркое и интереснее, а 
все не выдающееся, будничное быстро заливается водами забвен1я! 


1) См. № 8. 


Голоеъ Минувшаго. № 9. 
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'Ъзжали ли вы когда-нибудь по морю среди архипелага живопис- 
ныхь островковъ? Какъ красивы ихъ вершины, поросиця деревьями! 
Вы глядите на нихъ и, если вашъ умственный взглядъ проникаетъ 
за предфлы того, что видить вашъ физическ1й глазъ, то онъ пред- 
ставляеть эти островки вершинами горныхъ цфпей, тянущихся въ 
разныхъ направлен1яхъ. надъ поверхностью моря, по которому Фдеть 
вашъ пароходъ. Вы ясно представляете себф невидимое. Вы пони- 
маете, что всЪ эти вершины связаны между собой причудливыми 
горными хребтами, перевалами и долинами въ глубиь моря, но- 
вы не можете представить себ ихъ деталей. Они залиты для васъ. 
моремъ. 

Такъ теперь и въ моемъ воспоминаши. Море забвенйя залило въ. 
немъ все будничное, ровное, и изъ поверхности его водъ выгляды- 
ваетъ только то, что выдавалось сильно. Мой умственный взоръ ви- 
дить лишь неясно,. какъ бы подъ водой, связываюция ихъ болЪе 
обыденныя размышлен1я и событя. Я помню ясно лишь то, что. 
особенно сильно волновало, трогало, интересовало меня. Такъ бу- 
детъ и съ вами, мои дороге юные читатели и читательницы, для ко- 
торыхъ я, главнымъ образомъ, и пишу эту книгу. Я вЪдь знаю, что. 
большинство книгъ читаете именно вы, а взрослые читаютъ мало. И 
У васъ потомъ запомнится только одно яркое. И если вашъ умъ бу- 
детъ полонъ интереса къ окружающему, будетъ сильно занятъ вопро- 
сами науки и жизни, то въ немъ запечатлФется многое и вамъ будетъ 
о чемъ вспоминать; если же нЪтъ, то в$чно поднимающееся въ душЪ. 
море забвен1я затопить у васъ прежде всего тЪ тусклыя знанья и 
идеи, которымъ васъ научили друге, и затЪмъ не оставить ничего 
яркаго въ прошлой вашей жизни. 

Не ходите же одними торными путями, не идите всегда въ толп 
товарищей, не бойтесь по временамъ пойти и впереди ихъ, или 
въ одиночку, той дорогой, которую вы считаете хорошей. Но д$лайте 
всегда лишь то, о чемъ вы были бы рады, чтобъ узнали и вс дру- 
ге, и не дЪлайте ничего, о чемъ вамъ было бы стыдно потомъ при-. 
знаться вс$мъ вашимъ друзьямъ. См$лость должна быть только въ 
осуществлен1и хорошаго, героическаго. См$лость въ дурномъ при-. 
водить къ потери уважен1я къ самому себЪ и дЪлаеть человЪка 
злымъ, завистливымъ, старающимся и въ другихъ увидфть лишь 
пороки и недостатки и въ результат онъ становится несчастнымъ 
при самыхъ лучшихъ жизненныхъ услов!яхъ. А какъ мы лучше 
можемъ отличать хорошее отъ дурного, если не тфмъ, что за первое, 
хотя бы оно и было сдфлано втайнЪ, намъ не будеть стыдно, 
когда о немъ всЪ узнаютъ, а за второе придется краснфть? 

Но я, конечно, не хочу сказать этимъ, что мы не должны дЪ-. 
лать дурного только изъ стыда передъ другими, а предлагаю этоть 
пр1емъ лишь, какъ вфрный способъ отличить добро оть зла для 
самого себя. Есть много тусклыхъ душъ, которыя не своруютъ у 
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другихь того, что имъ хочется имЪфть, только потому, что боятся 
попасться. Они честны по трусости и не удержатся отъ поступка, 
котораго стыдятся, ‘когда безнаказанность для нихъ обезнечена. 

Въ Шлиссельбургской кр$пости среди различныхъ мечтан!й мнЪ 
какъ-то пришло въ голову сдЪлать международную статистику чело- 
вЪческой честности, и я думалъ: если у меня будеть когда-нибудь 
много денегь, то я куплю нЪсколько соть портмонэ и разбросаю 
ихъ въ разныхь мЪ$стахь по дорогамъ, вложивъ предварительно въ 
каждое мелкими‘ деньгами рублей по сту и, кромЪ того, по малень- 
кому письму, какъ бы пришедшему по почтЪ къ владфльцу этого 
кошелька, съ адресомь на конвертф, по которому его можно 
было бы тотчасъ же разыскать. Я сд$лалъ бы это, —мечталъ я,—вЪ 
разныхъ странахъ, и потомъ по сравнительному количеству принесен- 
ныхъ мнЪ кошельковъ сдЪфлалъ бы статистику истинной честности 
разныхъ народовъ, такъ какъ въ этомъ случа$ каждый нашедиий 
кошелекь былъ бы убЪжденъ, что можеть присвоить себф чуня 
деньги, не рискуя ничЪмъ, и если не сдфлалъ этого, то, значитъ, 
онъ по натурЪ честенъ. 

Сколько людей сдЪлали бы это? — думалось мнф. — ВФроятно, 
меньше половины, потому что современные обычные, среднйе люди 
больше дорожать уваженемь къ себф другихъ, чЪмъ своимъ соб- 
ственнымъ. А между тЪмъ душевное счастье и зависитъ, главнымъ 
образомъ, отъ собственнаго уважен1я къ себъ. Какъ можетъ быть 
счастливъ человЪкъ, который самъ себя не уважаетъ и думаетъ о 
себЪ: я плуть! я обманщикъ! Каждому изъ насъ въ глубин$ души 
хочется быть героемъ безъ страха и упрека, какъ въ старинныхъ 
романахъ, гдЪ еще описывались так!е герои, а не какая-то дрянь, 
какъ въ современныхъ; каждому хочется, чтобы жизнь его не прошла 
тускло, подобно тому, какъ живутъь растен1я, и каждый, прибавлю, 
можетъ это сдфлать, пока еще не поздно, пока еще онъ молодъ! 

Но какъ это сдфлать? Для этого нЪть рецепта, нзть шаблона, 
и можно сказать только одно: не упускайте ни одного случая, ко- 
гда вамъ представляется возможность сдЗлать что-нибудь выдающе- 
еся, хорошее, хотя бы и опасное! НЪтъ человЪка, которому не было 
бы жутко въ ожидан!и приближающейся опасности, не разъ бывало 
жутко и мн «передъ дверью тюрьмы и могилы», на порог$ кото- 
рыхъ, казалось, я не разъ стоялъ, но каждый разъ въ этихъ слу- 
чаяхъ у меня мгновенно вставала въ глубин души инстинктивная 
мысль: если ты отступишь, ты будешь всю жизнь презирать себя и 
всю жизнь будешь несчастенъ отъ этого самопрезрЪн1я, а если см$- 
ло встрфтишь опасность и, сверхъ твоего ожидан1я, не погибнешь, 
то потомъ каждый разъ, когда ты будешь вспоминать объ этомъ, 
у тебя будетъь минута счастья. А если погибнешь? Но в$дь субъек- 
тивно смерти нфтъ. Всв умираютъ только для другихъ, а не для 
себя. Фразы «я умеръ» еще никто не говорилъ иначе, какъ въ 
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шутку. Истинная смерть, истинная гибель въ отступленйи, которое 
всю жизнь тебя будетъ мучить, а смерть будетъ только забвенемъ 
всего «твоего» Да, истинная гибель въ отступлен1и... 

И я не отступалъ. Въ дЪтствф, желая преодол$ть внушенные мнЪ 
нянькой суевфрные страхи привид$н, появляющихся по ночамъ въ 
нашей банЪ, домовыхъ, живущихъ на чердакЪ нашего деревенскаго 
дома, и русалокъ, выходящихъ при лунномъ свЪфтЪ на берегь нашего 
озерка и готовыхъ утащить меня въ воду или защекотать на берегу, — 
я нарочно ходилъ по ночамъ въ эти самыя м$ста исключительно отъ 
внутренняго стыда за свою трусость и изъ желанья быть героемъ, 
какъ въ романахъ, а не тайнымъ трусомъ, который еще презр$н- 
нфе, чфмъ явный, потому что онъ, кромф всего, еще и обманщикъ, 
и притомъ вредный: разсчитывая на его помощь въ опасности, люди 
идутъь на нее, а онъ ихъ въ рЪшительный моментъ оставляетъ 
погибать! 

Въ тЪ дни, о которыхъ я пишу, мнф очень не хот$лось поги- 
бать, но не хотфлось и презирать себя, хотЪлось быть хорошимъ. 
И это послЪднее желан1е непреодолимо влекло меня на опасности, 
каждый день встававиия передо мной, благодаря начавшимся аре- 
стамъ, когда никто изъ насъ не зналъ, что черезъ полчаса его не 
замкнуть въ одиночную камеру, какъ въ могилу. ПослЪ перваго 
извЪст1я о какомъ-либо арест я уже ходилъ около его мЪ$ста, 
зорко слЪдя, не осталось ли тамъ кого-нибудь, кого можно еще 
спасти? Было и жутко, и радостно, и горько за то, что всяк 
разъ спасать мн было некого: въ домф была одна засада, и 
больше ничего. 

Была ли эта моя логика эгоистичной? Такъ назвала ее мнЪ 
разъ дфвушка-великанъ, Наташа Армфельдъ, мой новый другъ, 
когда я развивалъ ей эти свои мысли. 

— Я не знаю, эгоистичны он или н$фтъ, отвзтиль я ей, —но 
я только чувствую, что о этихъ мысляхъь мн не стыдно вамъ раз- 
сказать, значитъ, по моей мфркЪ въ нихъ нЪФть ничего дурного. 

— Во всякомъ случа, —отвфтила она, —это хоропий эгоизмъ! 
Но мнЪ жаль, что вы совсЪмъ сдЪлались сл$допытомъ, какъ въ ро- 
манахъ Купера, и погибнете на этомъ пути. 

— Не погибну! — отв$чалъь я._Я уже пр1обрзлъ большой на- 
ВЫКЪ. 

Этоть разговоръ является моимъ первымъ яркимъ воспоминан!- 
емъ, рельефно выступающимъ изъ низинъ, окончательно залитыхъ 
волнами забвеня. Къ тому времени прошли, должно-быть, недфли 
три посл моего перваго дебюта у Армфельда. ТЪ изъ товарищей 
его кружка и моего, которые не разъЪхались далеко на каникулы, 
3 жили у родителей лЪтомъ въ самой МосквЪ или на окрестныхъ 
дачахъ, попрежнему сходились на наши субботы, но ихъ было уже 
немного, и съ каждымъ днемъ становилось все менфе и мен%е. 
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Тоска бездЪйств1я начала овладЪфвать мною. Когда Клеменць и 
Кравчинскй разсказывали окружающимъ свои впечатл®н1я при хо- 
ждени въ народъ, ихъ дФятельность казалась мн такой выда- 
ющейся въ сравнен!и съ моей жизнью въ потаповской лЪеной куз- 
ницЪ! При первомъ же собранйи немногочисленнаго московскаго 
отдфлен!я нашего тайнаго общества я сказалъ: 

— Мн% здесь совсфмъ нечего дфлать. Нельзя ли мнф пойти 
опять въ народъ, но только не въ одно мЪсто, а походить въ немъ, 
чтобъ видфть настроене въ разныхъ м$стахъ и распространять наши 
книжки? 

— Куда же ты хотфлъ бы?—<спросилъ Шишко за всЪхЪъ. 

— Мокрицкй говорилъ мн, что въ сел (я теперь забылъ его 
назван1е) почти посрединф между Курскомъ и Воронежомъ, гд® онъ 
давалъ урокъ въ прошломъ году лЪтомъ, есть очень интересный кре- 
стьянинъ, грамотный и интересующийся общественными и полити- 
ческими вопросами. Очень возможно, что У него можно бы устроить 
пункть для дфятельности въ окрестностяхъ. 

— Это хорошо!—<казалъ Кравчинскй.—И даже лучше ч$мъ то- 
лочься здфсь и осматривать пийонскя засады въ пустыхъ домахъ, 
послЪ арестовъ. 

— И я тоже думаю, — замфтила Наташа Армфельдъ. — Если 
онъ долго не будетъ оставаться на одномъ мЪстЪ, то всегда ока- 
ется далеко, когда слухи о немъ дойдуть до станового. 

И воть меня отпустили ходить въ народъ съ книжками. 

Такъ кончается этотьъ’ярк@ островокъ моихъ воспоминаний, 
а затмъ выступаетъ другой. ВмЪст5 съ Армфельдъь мы пошли въ 
ея домъ около Арбата, гдЪ меня ждалъ ея братъ. 

— Съ тобой хочетъь познакомиться одна интересная барышня, — 
сказалъь онъ. 


— Кто такая? 
— Лиза Дурново,—племянница нашего губернатора, съ кото- 


рымъ я знакомъ еще по моему отцу. Она только что окончила ин- 
ституть и тоже. хочетъ участвовать въ револющи. Я разсказалъ ей 
о тебЪ, и она очень просила привести тебя. Она живетъ у губер- 
натора, и онъ ее очень любитЪ. 

Я посмотрЪлъ на свой костюмъ. Онъ не вполнф подходилъ для 
губернаторской гостиной, хотя бы и въ лЪтнее время. На мнЪ была 
коричневая курточка въ охотничьемъ вкус, которую откуда-то до- 
быль для меня Кравчинсыйй, и сЪрые панталоны, его же подарокъ 
послЪ моего возвращен1я изъ деревни Потапова, такъ какъ передъ 
уходомъ въ народъ я роздалъ все свое имущество товарищамъ. 
Армфельдъ досталъ мнЪ чистую дневную рубашку и темно-красный 
галстухъ съ черными, какъ глаза, пятнами. 

Мн% спешально почистили сапоги, и мы отправились къ губер- 
натору. МнЪ было очень смшно, проходя въ его подъФзд$ мимо по- 
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лицейскихъ и часового, думать, что въ этоть самый моментъ меня 
по всей Росси и даже здфсь въ МосквЪ разыскиваеть полищя, и 
это сразу. придавало приключен1ю романтическйй характеръ, который 
такъ мнЪ нравился въ заговорщицкой дФятельности. 

— Дома Елизавета Петровна?—спросиль Армфельдъ лакея въ 
ливреф. 

— Дома-съ! Пожалуйте!—отвф$чалъ тотъ ему, какъ знакомому, 
и послалъ кого-то доложить. 

Мы вошли въ большую гостиную съ рядомъ высокихь оконъ, 
выходящихъ на площадь. Передъ нами на полу стояли въ кадкахъ 
пальмы и друг1я вЪчно зеленыя растен1я. Въ углу противъ двери 
находилась кушетка съ изящнымь столикомъ передъ нею, а за 
ней было вдфлано въ стфну широкое большое зеркало, такъ что, 
полулежа на кушеткЪ, можно было смотрЪть въ зеркало и раз- 
глядывать все, что происходить въ комнатЪ, не дЪфлая вида, что 
наблюдаешь. Во второмъ углу, у той же боковой ст$ны, стоялъь дру- 
гой диванъ, обитый малиновымь бархатомъ, и передъ нимъ овальный 
столикъ и нфсколько стульевъ. На столикф лежали как!е-то альбсмы. 

Н$которое время мы въ одиночку разсматривали картины на 
стфнахъ, но воть шумно отворилась внутренняя дверь, и кь намъ 
въ комнату вбЪжала высокая стройная барышня съ матово-блЪд- 
нымь лицомъ и огромными, лучезарными глазами. Это и была 
Лиза Дурново, которой потомъ суждено было сыграть немаловаж- 
ную роль въ начинавшемся освободительномъ движенйи. 

— Вы, вЪрно, М.....ъ? — очень тихо сказала она, слегка сму- 
щаясь, такъ какъ очутилась со мною лицомъ къ лицу. 

— Да, отвфтилъ я. 

— Присядьте въ уголку, тамъ будетъ всего удобнЪе!—добавила 
она, поздоровавшись съ подошедшимь Армфельдомъ. 

Она указала намъ на упомянутый уже малиновый бархатный 
диванъ, гдф мы. и размфстились уютно кругомъ столика. Несмотря 
на свою живость, она не была бойкой барышней. Въ ней было 
что-то слегка застфнчивое, но не очень, и это дфлало ее осо- 
бенно симпатичной. 

Мы начали говорить объ ушедшихъ въ народъ и о моихъ 
надеждахъ на скорое водворен1е федеративной республики, какъ въ 
Швейцар1и и Соединенныхъ Штатахъ. Она особенно идеализиро- 
вала наше крестьянство, о которомъ составила себЪ представлене 
почти исключительно по стихотворен1ямъ Некрасова. Она ихъ по- 
мнила почти всЪ, какъ помнили всЪ окружавише меня тогда. 

Я нарочно отмфчаю здЪфсь этоть факть. Чфмъ боле я думаю 
теперь о причинахъ того, почему револющонное движене появилось 
У насъ въ концф семидесятыхъ годовъ именно въ форм стремленйя 
уйти оть шумныхъ городовъ къ простому народу, какъ къ чашЪ 
всякихъ совершенствъ, тЪмъ больше я прихожу къ выводу, что 
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форма эта была дана вллян1емъ стиховъ Некрасова. Этому `уди- 
вительному поэту-народнику, котораго съ увлеченемъ читала и 
заучивала наизусть вся тогдашняя молодежь, и принадлежитъ, по 
моему, наиболЪе выдающаяся роль во. всемъ движени въ на- 
род, которое захватило меня и въ то время. Но какъ и часто 
бываеть въ общественныхъ движеняхъ, ни самъ невидимый вдох- 
новитель его Некрасовъ, ни вдохновленная имъ молодежь, соста- 
вившая по его стихамъ свои трогательные образы крестьянина, — 
не сознавали этого. Да и какъ было сознать? 

За чтен1е его стиховъ, за ихь разучиванье наизусть, за ИхъЪ 
пЪнье на каждой вечеринкЪ, никого не сажали въ тюрьму, да и 
самого Некрасова не трогали. Нападен1е властей было сдФлано, 
какъ и всегда бываетъ, не на главный фундаментъ здания, посте- 
пенно закладывающагося гдЪ-то глубоко. подъ поверхностью, и по- 
тому невидимый, а на возводимыя на немъ видимыя надстройки: 
на нелегальную литературу и на публицистическ1я статьи въ 
тогдашнихъ журналахъ. Незамфтно, воспринимая свои идеалы прямо 
изъ Некрасовскихъ стиховъ, выгравировавшихъ ВЪ ЮНЫХЪ головахъ 
свои художественные образы и придававшихъ имъ яркость реаль- 
ности, молодежь сама не въ состояви была сказать, откуда У 
нея явилось это духовное идеализированье крестьянина, эта страст- 
ная любовь къ мужику, котораго она большей частью никогда 
близко не видЪфла. Ей казалось, что симпати эти зародились у 
нея самой какъ-то самопроизвольно изъ глубины души, и не да- 
вала себЪ отчета, почему такя же души за пять, за десять лЪть 
назадъ не направляли своихъ идеаловъ именно въ этомъ напра- 
влен!и? А разъ. сама молодежь не понимала, что истиннымъ 
источникомъ, который влечетъ ее къ оставленйю всего, что дала 
ей наука и культура, и къ сллян!ю съ простымъ народомъ, являются 
дивные образы Некрасова и народническая идеолог1я его стихотворе- 
нй въ род «ЖелЪзная дорога» или «Размышлен1я у параднаго 
подъФзда», то отъ кого же могло это узнать наше тогдашнее началь- 
<тво, голова котораго никогда не могла связать причины со слЪд- 
ств1емъ, если объ этой связи ему не было сказано прямо кфмЪъ- 
либо болЪе разумнымъ? 

Итакъ, Лиза Дурново мнф прямо призналась, Что любовь къ 
простому народу появилась у нея въ институт посл заучиванья 


наизусть стихотворенйй Некрасова. 
— До нихъ, —сказала она, —я считала образованныхъ людей 


много выше, чЪмъ простой народъ. А послЪ нихъ убздилась, что 
образованные люди теряютъ то, Что всего дороже, — душевную 
чистоту. Они же показали мнЪ, что все, что ни сд$лано, сдЪлано 
руками простого народа. 

— А вамъ не казалось,—возразиль я и ей, какъ раньше у 
АлексЪевой Аносову, защищая науку, — ЧТО ВЪ «ЖелЪзной дорог» 
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Некрасова сдфлано серьезное упущене, что на ряду съ образомъ. 
землекоповъ, погибающихъь при постройк$ желЪзно -дорожнаго по- 
лотна, ему слЪфдовало бы для полноты прибавить и образы тЪхъ 
мыслителей, которые думали въ тишинЪ безсонныхъ ночей и не- 
р%»дко при враждебномъ отношени окружающихъ, какъ восполь- 
зоваться силой пара, и, наконець, придумали это. Я бы на его 
мЪстЪ вспомнилъ и о тхъь инженерахъ, которымъ надо было много 
лЪть ученйя, чтобы знать прочность матерлаловъ. ВЪдь не всЪ они 
потеряли человЪческ1й образъ. Тогда стихотворене вышло бы 
полнЪе. 

— Но ихъ немного, а рабочихъ тысячи, къ ученымъ относятся 
всЪ съ уваженемъ, а о простомъ пародЪ всЪ забываютъ. Вотъ. 
Некрасовъ и исправилъ это, указавъ, что главный трудъ во всемъ, 
что сдфлано, принадлежитъ простому народу и что благодарить за 
все надо его. 

— Это вЪфрно,—<согласился я. — Но я не хочу только забыть. 
и тхъь, кто трудится не руками, а головой. Всяюй, кто тру- 
цится такъ или иначе, иметь право жить. Не имЪфетъ права, 
лишь тотъ, кто ничего не дЪлаетъ. 

Ея мать быстро вошла въ комнату, явно обезпокоенная, и, 
поздоровавшись съ нами, сЪла съ какимъ-то рукодфльемъ на уже 
описанную мною кушетку подъ широкимъ зеркаломъ въ стфнЪ. 

— МамЪ не слышно, —<казала Лиза Дурново, замЪфтивъ мой 
вопросительный взглядъ.—Окно около нея открыто, и шумъ съ 
улицы не прекращается ни на минуту. Она знаетъ мои взгляды и 
сначала не хотЪла, чтобы я имфла своихъ знакомыхъ, но я ска- 
зала, что убЪфгу изъ дому, если мнЪ не будутъ давать видЪть. 
людей однихъ со мною мн$фнйй. Она испугалась и уступила. 

Взглянувъ по направленню къ окну, я замЪтилъ, что хотя 
ея мать и сид$ла къ намъ почти затылкомъ, но не спускала съ. 
насъ глазъ черезъ зеркало. Ея отраженйе смотрЪфло теперь оттуда. 
прямо на меня и вызывало во мнЪ чувство неловкости. 


ГЛАВА УП. 


Путешеств1е въ народъ изъ губернаторскаго дома. 


Лиза Дурнова вновь возобновила нашъ тихй разговоръ. 

— МнЪ очень хотфлось бы видфть васъ въ рабочемъ платьЪ. 
ГдЪ вы переодЪваетесь, когда ходите къ рабочимъ? ВъЪдь прислуга 
и дворники могутъ замфтить и донести. Приходите переодфваться 
къ намъ. У насъ въ коридор есть дверь въ комнату, гдЪ стоятъ. 
разныя ненужныя вещи, и никто туда никогда не входитъ. Въ обык- 
новенномъ платьЪ вы будете входить и уходить съ параднаго подъ- 
Ъзда, а въ рабочемъ изъ этой комнаты, по коридору, черной лЪст- 
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ницей. Она выходитъ въ переулокъ на другую сторону, а я буду 
сторожить въ коридор и стучать вамъ пальцемъ въ дверь, когда 
можно безопасно уйти. Тамъ же будетъ -складъ вашего платья. 

Идея эта мнЪф понравилась, хотя я и опасался ея мамаши. 
Мн$Ъ очень хотЪлось показаться Лиз Дурново въ рабочемъ ко- 
стюмф и потому я отвЪтилъ: 

— Я завтра ухожу на нЪсколько недфль въ народъ и, если 
это удобно, переодфнусь у васъ. 

— Хорошо! Моя горничная очень меня любитъ и не выдастъ. 
Я ее пошлю сегодня же къ Армфельдамъ. Отдайте ей ваше рабочее 
платье въ узелкЪ и книги для народа. А завтра... когда вы при- 
дете переодЪваться? 

— Въ два часа дня. Затфмъ я прямо въ курск! по$здъ и буду 
ходить въ видЪ рабочаго по Курской и Воронежской губерн1ямъ. 

— А потомъ, когда возвратитесь, можете прйти прямо ко мн 
чернымъ ходомъ. А выйдете переодфвшись опять по парадной лЪст- 
ниц$!-—улыбаясь прибавила она. 

На сл$дующИЙ день ровно въ два часа я уже былъ снова въ 
губернаторской гостиной. 

Сейчасъ же явилась туда и Лиза Дурново. 

— Пойдемте скорЪе, —сказала она.—Я боюсь, что опять войдетъ 
мама, и тогда будетъ неудобно переодЪваться. 

Она повела меня въ коридоръ и въ свою комнату-складъ, 
гдЪ подъ запасными кроватями лежалъ уже и мой мфшокъ для 
путешеств1я. 

— Вы долго будете переодфваться? 

— НЪть. Въ три минуты буду готовъ. 

— Такъ я вамъ стукну въ дверь два раза пальцемъ черезъ 
три минуты, если можно будетъ выходить. А то ждите, пока не дамъ 
сигнала!—и она ушла въ коридоръ, затворивъ осторожно мою дверь. 

Я подошелъ было къ двери, чтобы закрыть ее изнутри, но 
тамъ не было ни ключа, ни задвижки. Я живо началъ переодЪвать- 
ся, но не прошло и двухъ минутъ, какъ по коридору послыша- 
лись легке шаги, дверь быстро отворилась, и въ ней на мгновенье 
появилась ея мать, уже извЪстная читателю наблюдательница черезъ 
зеркало. Увидфвъ меня въ полномъ дезабилье, она тотчасъ же за- 
крыла дверь, послышались ея дальнЪфйше быстрые шаги, зат$мъ 
как!е-то оживленные женск!е голоса, стукъ затворившейся двери, и 
все стихло... 

Можно себЪ представить, каково было мое положен1е! Что мнЪ 
дфлать?—думалъ я.-—Окончить мое переодЪванье рабочимъ или опять 
надЪть свое платье? Инстинктъ подсказалъ мнф окончане начатаго, 
такъ какъ иначе нельзя будетъ объяснить, зач$мъ я попалъ сюда. 
И воть и я вмигъь превратился въ рабочаго и перебросилъ за 
плечо свой путевой м$шокъ. 
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Прошло нЪсколько томительныхъ минутъ, затфмъ что-то скрип- 
нуло въ коридорЪ, и раздались два тихихъ удара въ мою дверь. 
Я живо отворилъ ее и предсталъ передъ смущенной и покрасн$в- 
шей Лизой. 

— Это ужасно!—сказала она.—Мама опять почуяла, что вы 
пришли, и, не найдя насъ въ гостиной, вошла въ коридоръ, когда 
я стояла въ другомъ его концЪ и по пути нарочно заглянула въ 
эту комнату, въ которую цфлый годъ не заглядывала. Она гово- 
ритъ, что это вышло случайно, но я ей сказала рфшительно, что 
непрем$нно убЪгу изъ дому, если за мной и за моими друзьями 
будутъ такъ слЪдить! И вотъ увидите, я убЪгу, если она разска- 
жетъ дядф или сдЪлаетъ еще разъ что-нибудь подобное! — восклик- 
нула она съ отчаянемъ.—Ну, а теперь пойдемте на черную л$ет- 
ницу, гдЪ намъ удобнЪе будетъ разговаривать. 

Мы вышли и стали въ полутьмЪ на площадкЪ. 

— Итакъ, непремфнно приходите обратно ко мн же. Ваше 
платье будеть ждать васъ здЪфсь. Вызовите меня черезъ кухню. 
А мамы не опасайтесь, она больше всего боится, что я убЪгу изъ 
дому и тоже пойду въ народъ. 

Мы дружески распрощались, и она, н$сколько успокоившись, 
усп$ла внимательно и съ интересомъ осмотрЪфть меня въ видЪ ра- 
бочаго. 

Я вышелъь въ переулокь и пошелъ, затерявшись въ сЪФрой 
толи$ рабочаго народа, по направленйю къ Курскому вокзалу. 

Въ душЪ было безпокойно. Я чувствовалъ, что, несмотря на 
возникшую во мн большую симпатю къ ЛизЪ Дурново, я не 
буду въ состоянйи приходить въ ихъ домъ, чтобъ чувствовать 
вновь на себЪ наблюдательный и недружелюбный взглядъ ея мамы 
и вспоминать, какъ она застала меня переод$вающимся въ комнатЪ. 

— НЪтъь! — думалось мнЪ. — Лучше провалиться сквозь землю! 
А съ Лизой надо будетъ назначать свидан1я у Армфельдовъ или, 
гд$ она сама укажетъ, но только не въ губернаторскомъ домЪ. 

Однако раньше, чфмъ я дошелъ до вокзала, эти мысли замфни- 
лись у меня другими. 

Странное чувство овладфваеть вами, когда, переод$вшись 
въ простонародный костюмъ, вы идете въ вид рабочаго по зна- 
комымъ вамъ улицамъ шумнаго города! ПослЪ н%сколькихъ пер- 
выхъ дебютовъ вамъ кажется, что вмфстЪ съ вашимъ привилеги- 
рованнымъ платьемъ, вы оставляете за собой и весь этотъ при- 
вилегированный м!ръ, въ которомъ до сихъ поръ вращались. 
Казалось, онъ вдругъь ушель отъ васъ куда-то далеко - далеко! 
Ни молодыя барышни, ни дамы и никто изъ прилично одЪтыхъ 
мужчинъ большею частью даже и не взглянетъ на васъ при встр%- 
чЪ, а если и взглянетъ, то ихъ взглядъ скользнетъ по вашей фигурЪ 
безъ всякаго интереса, какъ по предмету, совершенно ничтожному, 


Во имя братства. 75 


чужому и направится на кого-нибудь другого, лучше одЪтаго. 
Такая отчужденность невольно начинаетъ охватывать и васъ. Для 
васъ становится вполнЪ возможнымъ то, на что вы въ прежнемъ 
костюм никогда бы не рфшились. Никакая яркая заплата на лок- 
тяхъ, никакя брызги грязи или мазки штукатурки отъ свЪже 
выбЪленныхъ стфнъ, къ которымъ вы прислонились, больше не 
смущаютъ васъ! Вы уже знаете, что ничей взглядъ не останс- 
вится на нихъ съ интересомъ и ничей глазъ не спроситъ своимъ вы- 
ражен1емъ: гдф это вы такъ выпачкались? Почувствовавъ, что са- 
погъ вамъ давитъ ногу, вы выбираете первое мфсто, гдЪ мостс- 
вики мостятъ улицу, садитесь около нихъ на землю и, снявъ 
сапогъ, поправляете скомкавшуюся подвертку, а то ложитесь въ 
предмЪсть$ у забора или на берегу придорожной канавы и, под- 
ложивъ подъ голову свою протянутую руку, гр%етесь на солнцф. 

И вотъ это чувство отчужденности оть всего привилегированнаго 
мра такъ быстро охватило меня, что сразу заслонило и милую 
фигурку Лизы Дурново, и АлексЪеву, и Кравчинскаго, и Армфельда 
съ его сестрой, великаншей Наташей. 


ГТАВА мт, 
Терусалимск1й странникъ. 


Горячее 1юльское солнце уже высоко стояло на безоблачномъ 
небЪ, когда, черезъ день, я выходилъ изъ предмЪст!й города Курска 
на большую дорогу, ведущую въ Воронежъ. Впереди разстилалась 
холмистая степь. Высока повсюду волновалась по ней пшеница 
направо и налфво подъ легкимъ дуновенмемъ вЪтерка, какъ без- 
брежное море. Прямо передо мной уходила куда-то, казалось, въ 
неизмфримую даль, широкая зеленая лента большой дороги, съ 
извивающимися по ней желтоватыми колеями профзжихъ путей, 
и мнЪ невольно вспомнилось стихотворен1е: 


Большая дорога, степная дорога, 
Немало простора взяла ты у Бога... 


— Когда-то я дойду по ней до окончательной цЪфли своего 
пути — Воронежа, до котораго, по карт$, около -трехсотъ верстъ... 

Никогда еще не приходилось мн путешествовать на такое 
разстояне пфшкомъ и совершенно одному, затерянному во всемъ 
м!рЪ! Было и жутко и радостно. Чувство безпредЪльной свободы 
по временамъ охватывало меня. 

— Какъ хорошо,—думалось мнЪ,—хочу иду, хочу сижу, хочу 
лягу на краю дороги и буду лежать сколько мнЪ угодно, и никто 
этому не воспротивится, и никто не удивится и не обратить на 
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меня даже вниман1я. ВЪдь я теперь простой рабоч!!! а ихъ такъ 
часто можно видЪфть лежащими на землф, гдЪ попало! 

Но мнЪ совсфмъ не хотЪлось ни лежать, ни сидЪть. МнЪ хо- 
тфлось скорЪфе бЪжать въ припрыжку, обнимать деревья, цфловать 
ласковые, скромные, придорожные цвЪты. По временамъ вблизи 
пролетала голубая или коричневая бабочка, и мн$ казалось, что 
въ этой огромной степи, живущей своей собственною жизнью, я 
лишь такое же незамЪтное живое существо среди многихъ, какъ 
и эти мотыльки, какъ и ползавшия въ трав мелюя букашки. 

Я чувствовалъ подъ собой громадность несущаго меня земного 
шара. Я старался представить внизу всЪ толщи его наслоенйй, 
до самаго далекаго центра, и сквозь него до другой стороны, 
гдЪ катятся теперь волны Тихаго океана въ моемъ антиподЪ около 
береговъь Новой Зеланди. Но какъ я ни старался, я не могъ охва- 
тить своимъ умомъ всей этой громады, не могъ, смотря вдаль, 
уловить даже кривизну земной поверхности, представить себЪ даже 
сравнительно небольшое разстоянйе до Воронежа, куда долженъ 
итти еще много дней! Моя мысль, не ст$сненная разговорами окру- 
жающихъь людей, въ умственные и физическне интересы которыхъ 
непрем$нно входишь, живя въ ихь обществЪ, неслась своимъ 
естественнымъ путемъ, и ничто не возмущало ея хода. Все, кг- 
завшееся благодаря прежней близости такимъ большимъ и важнымъ, 
уходило вдаль и принимало естественные размфры. МнЪ уже 
не хотфлось боле проваливаться сквозь землю, оттого, что за день 
передъ этимъ сестра московскаго губернатора застала меня полу- 
разд$тымъ у себя на квартирз, вЪдь я тогда не дфлалъ ничего 
дурного, и дочь ея уже растолковала ей это! МнЪ даже стало 
вдругь см5шно, припомнивъ всю сцену, а вслЪдъ за тЪмъ и жалко 
эту бЪдную женщину, которая, естественно, боится за свою дочь и, 
вЪрно, воображаетъ о насъ, революцюнерахъ и провозвЪстникахъ 
новыхъ идей, т же небылицы, какъ и мой отецъ, какъ и веЪ 
остальные отцы и матери, и всЪ люди съ положешемъ въ обще- 
ствЪ, съ кфмъ мнЪ ни приходилось встр$чаться! И никогда они не 
иоймутъ,— думалось мнЪ,—что главный врагъ ихъ дЪтей и всей Росси 
это—тираническое правительство, этотъ «вЪчный врагьъ всего живого \» 

И влругъ изъ глубины души вновь поднялся образъ моей 
матери. Что-то она дЪлаетъ теперь? Можетъ-быть, плачетъ обо мнЪ? 
И грустная волна поднялась къ самому моему сердцу... 

Но солнце свфтило такъ радостно на небЪ, длинные стебли 
пшеницы такъ привЪтливо кивали мнф своими колосьями, теплый 
степной вЪтерскъ такъ н-жно ласкался по временамъ къ моимъ 
разгоряченнымъ отъ быстраго хода щекамъ, и пролетаюшия мимо 
бабочки, казалось, вс хотЪли поздороваться со мною, сд$лавъ на 
пути кругъ или два около моей головы... Печальные мысли и 
образы быстро улетли куда-то вдаль и оставили мЪсто только 
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радостному и бодрому! Привычка переноситься отъ внЪшнихъь зри- 
тельныхъ ощущен!й къ внутренней сущности предметовъ, выработав- 
шаяся раннимъ интересомъ къ естественнымъ наукамъ, дЪйствовала 
и здЪсь, нашептывая мнЪ мысли о моей нераздЪльности съ окру- 
жающимъ м!ромъ. 

— Вотъ она безбрежная голубая невфдомая даль!—думалъ я, 
когда дорога поднялась на вершину холма.-—-Она такъ манила меня 
къ себЪ еще ребенкомъ, и теперь я, дЪйствительно, иду въ нее. 
И подумать только, что весь этотъ мръ, который кажется мн® 
внЪшнимъ, есть только рисунокъ на сЪтчатой оболочкЪ моего соб- 
ственнаго глаза, а пЪфнье жаворонка вдали это—звонъ слухо- 
выхъ струнъ въ глубинф моего собственнаго уха! И, однакоже, 
они существуютъ и внЪф меня, потому что всяюй другой человЪкъ 
также видитъ и слышитъ все это, и какъ прекрасна должна быть та 
сущность, которая находится за этимъ голубымъ небомъ, находя- 
щимся на внутренней оболочкЪ моего глаза, которая, откли- 
каясь окружающему м!ру, производить таке чудные образы. И я 
старался представить, что весь этотъ куполъ небесъ и вся земля 
въ моемъ собственномъ глазу, а за ихъ завфсой находится тотъ 
реальный м!ръ, по которому я теперь иду. Но я чувствовалъ, что 
это не вфрно, что по впечатлфнаямъ въ моемъ глазу и въ моихъ 
ушахъ мой умъ видитъ и слышитъ дЪйствительные образы и звуки, 
происходяще внЪ меня, потому что, сказалъ я самъ себЪ: вотъ 
на дорогЪ камень, онъ внЪ меня, но я знаю о немъ и вотъ переска- 
киваю черезъ него въ томъ самомъ мЪетФ, гдЪ онъ лежитъ, а не спо- 
тыкаюсь о него, какъ было бы ночью, когда я о немъ не зналъ 
бы по его отраженью въ моемъ глазу. И весь м!ръ представился 
мн% связаннымъ съ моимъ внутреннимъ я цфлой паутиной невиди- 
мыхъ нитей, соединяющихъ меня иногда сознательно, а иногда 
безсознательно, со всми другими живыми существами и съ неодуше- 
вленными предметами во вселенной. 

— Мысль и чувство, это колебательныя движен1я частицъ въ 
мозгу, —вспоминались мнЪ слова Карла Фохта, или СЪченова, или 
кого-то другого изъ тогдашнихъ физ1ологовъ.—А всякое колеба- 
тельное движен!е производить волны въ свЪтовомъ эвир$, и они 
несутся со скоростью свфта повсюду и проникаютъ по пути во 
вс живыя существа. Онф, можетъ-быть, и вызываютъ ихъ настрое 
н1я. Воть волны отъ моихъ теперешнихъ мыслей уже долетЪли до 
Москвы, до АлексЪевой, и она, можетъ-быть, вспомнила обо мнЪ, 
а ея мысль, можетъ-быть, донеслась уже теперь до меня и вызьг 
ваеть во мнЪ воспоминан1е именно о ней... Вс$ живыя души свя- 
заны между собой и все, что происходить Въ одной, вызываетъ 
таинственные отголоски въ другихъ. 

Длинная высокая фигура странника съ посохомъ, въ черной под- 
девкЪ и въ скуфейкЪ, вь родЪ монашеской, котораго я уже давно 
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замчалъ вдали дороги, какъ перваго встрЪчнаго въ степи, гдз 
не было кругомъ видно ни одного селенья, ни одной другой живой 
души, ничего, кром двухъ стфнъ колосьевь направо и налФво. 
Онъ быстро направился прямо ко мнЪ. 


— Здравствуй! Здравствуй! —живо, радостно воскликнулъ онъ.— 
Я давно тебя ждалъ!-—и, подбфжавъ, онъ крфико охватилъ меня 
своими длинными цфикими руками и влфпилъ въ мои губы жирный 
мокрый поцфлуй. 

— Онъ ждалъ меня? — мелькнули суевфрныя мысли.—Значитъ, 
онъ знаетъ, кто я и за ч$мъ иду? 


Но какъ онъ могъ обо всемъ узнать? И какъ мн теперь 
быть? Вдругъ онъ донесетъ? 


— Пойдемъ! Пойдемъ во святой Терусалимъ! Давно я тебя 
ждалъ!—и, вновь облобызавъ меня, какъ-то разомъ по всему лицу 
и заслюнявивъ мн губы, щеки и весь носъ, онъ потащилъ меня 
въ сторону дороги раньше, ч5мъ я усп$лъ опомниться. 

— Сумасшедиий... — мелькнула у меня мысль. 


Въ то же мгновенье какъ будто электричесюый ударъ прошелъ 
по всему моему тфлу. Онъ рванулъ мои локти врозь съ такой не- 
вообразимой для меня силой, что руки 1ерусалимскаго странника, 
связывавишйя меня какъ крЪфикой веревкой, мгновенно оторвались 
другь отъ друга и разошлись въ обЪ стороны. Почувствовавъ сво- 
боду, я оттолкнулъ его отъ себя съ такой непостижимой для меня 
силой, что онъ кувыркомъ полетфлъ на землю, а я, повернувшись. 


на ногахъ, какъ на пружинЪ, пошелъ быстрымъ шагомъ далЪе 
по своему пути. 


Что-то невЪдомое, находящееся въ области моего безсознатель- 
наго, не позволяло мнЪ и въ этотъ разъ бфжать, какъ не позволяло 
и во всфхъ остальныхъ случаяхъ опасности. Я шелъ быстро, но 
такъ, какъ я и продолжалъ бы свой прежнй путь, только правая 
рука тотчасъ же опустилась въ карманъ и взялась тамъ за ручку 
револьвера, да глаза неотступно слЪдили за дорогой, по которой 
моя ТФнь тянулась прямо предо мной. Я былъ готовъ сейчасъ же 
отскочить въ сторону и защищаться съ оружемъ въ рукахъ, если 
около моей т$ни покажется и его тЪнь, обнаруживъ этимъ его бли- 
зость сзади. Но пройдя сотни полторы или двЪ шаговъ и не видя 
У своихъ ногъ никакой чужой. тфни, я, наконецъ, оглянулся на- 
задъ. Странникъ-богомолець сидфлъ на дорогф, на своемъ преж- 
немъ мЪстЪ, его ноги были вытянуты впередь и широко раз- 
двинуты, а длинныя руки, какъ двЪ ножки циркуля, подпирали 
его откинутое слегка назадъ туловище, съ котораго съ какимъ-то 
тупымъ изумлен1емъ еще смотрфла на меня его облЪзлая, круглая, 


одутловатая голова съ рЪзкой всклоченной бородкой. Его скуфейка 
лежала на землЪ около него. 
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Я быстро пошелъ дальше, стараясь обтереть рукавомъ со сво- 
его носа и губъ его слюну. 

Если вамъ случалось когда-нибудь встрФтить посл$ долгаго 
отсутстя знакомую вамъ собаку, и она, съ радости прыгнувъ на. 
вашу грудь, облизывала вамъ однимъ движен1емъ своего длиннаго 
языка ротъ и носъ до самаго лба, то вы только отчасти поймете 
мой порывъ сейчасъ же бЪжать и вымыться. 

— Еще заражусь какой-нибудь неизлфчимой скверной бо- 
лЪзнью! — думалось мнЪ. 

Уйдя изъ вида богомольца, я въ отчаяньи бЪгомъ побЪ$жалъ 
по дорогф; въ надеждф найти около нея какой - нибудь ручеекъ. 
или хоть канаву, чтобы умыться. Но впереди, сколько ни хваталъ 
глазъ, была одна безводная, поросшая волнующимся хл$бомъ степь. 
Потъ катился съ моего лба, и его струйки, казалось, только разма- 
зывали его слюну. Я досталъь изъ своего мфшка сначала одну, 
потомъ другую тряпку, —такъ какъ носовыхъ платковъ въ моемъ 
положени не полагалось, — и, перестаравшись въ вытирани, растеръ 
ими чуть не до крови свое лицо. 

Я бЪжалъ, съ тоскою въ душЪ и сь запекшимися отъ жара 
губами, постоянно отплевываясь, все далЪе ‘и далфе, и вотъ, 
часа черезь два передо мною открылась вдругъ удивительная 
мЪстность. Какъ-то разомъ, неожиданно такъ сказать, прямо, 
передъ моими. ногами появилась среди желтЪющихь хлЪбовъ глу- 
бокая, ярко - зеленая долина, посреди которой вилась широкая 
серебристая лента извилистой рЪ$ки. Фруктовыя деревья росли по- 
всюду внизу и склонялись своими вЪтвями надъ тихими водами, 
уходя направо и налЪво въ безконечную даль. Большя селенья 
съ бфлыми хатами, совсфмь какъ на картинкахъ, въ разсказахъ 
изъ украинской жизни, виднфлись вь разныхъ мЪфстахъ, и одно 
изъ нихъ было прямо предо мной за деревяннымъ мостикомъ черезъ 
р$чку. БЪгомъ бросился я къ р»чкЪ и, спустившись по ея кру- 
тому берегу, началъ обмывать ея тепловатой водой чуть не сотни 
разъ свое разгоряченное лицо. Это нЪфсколько успокоило меня. 

— Будь что будетъ! — рёшилъ я. — Можетъ- быть, у того по- 
мъшаннаго богомольца и н%Фть никакой заразной болЪзни! Но 
неужели онъ, дЪйствительно, хотЪлъ меня задушить и ограбить, 
а потомъ замолить свои грЪхи въ ТерусалимЪ? Больше ничего 
другого не остается подумать, — думалъ я.—Насильно тащить меня 
всю дорогу въ Терусалимъ ясно невозможно. 

Я сБль у р$ки въ прохладной т$ни прибрежной ивы. Глядя 
на село, въ которомъ я рфшилъ сегодня переночевать и въ первый 
разъ попытать свои силы на самостоятельной работ въ народЪ, 
я вспомнилъ о той неожиданной силЪ, которая вдругъ появилась у 
меня, когда я оттолкнулъ странника. ВъЪдь въ обыкновенномъ со- 
стоян1и,—думалось мнф,—у меня н>тъ и третьей доли такой силы! 
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Когда товарищи охватывали меня въ игрЪ обфими руками кру- 
гомъ тЪФла, я никогда не могъ высвободить своихъ локтей, а онъ 
много сильнфе! Между тЪмъ, когда я рванулся, его руки порва- 
лись какъ гнилая мочала! 

Я вспомнилъ, что въ своей жизни у меня былъ уже такой 
случай. Въ моемъ умЪ неслось то время, когда я только что по- 
ступилъ во второй классъ гимназ1и, и отець опредфлилъ меня въ 
семейств. моего бывшаго гувернера Мореля. Тамъ были, кромЪ 
матери-польки, двЪ его сестры, прехорошеньк1я гимназистки сред- 
нихъ классовъ, два ихъ брата—мои товарищи по гимнази, и длин- 
ный шестнадцатилЪтн1й, совершенно испорченный морально племян- 
никъ Андрючикъ, готовиви!йся у нихъ въ юнкерское училище. 

Выросший въ деревнф среди полей и лЪсовъ и лишь недавно 
нопавъ въ столичное общество, я былъ, конечно, очень застфнчивъ, 
особенно въ присутств!и старшей гимназистки, которая казалась 
мнЪ неземнымъ существомъ, явившимся на землю изъ какого-то 
волшебнаго м!ра. Огромный и малоспособный Андрючикъ, воло- 
чившйся за нею, захотфлъ показать въ ея присутств!и свое пре- 
имущество передо мною, и въ первый же вечеръ, какъ только 
мать ушла, потащилъ меня изъ моей комнаты въ гостиную, ска- 
завъ, что Саша (старшая сестра) зоветъ меня посидфть съ ними. 
Я вышелъ и скромно сЪлъ передъ столикомъ среди остальной ком- 
пан1и, спиной къ комнатЪ, а за моимъ стуломъ сталъ Андрючикъ. 
Меня начали разспрашивать о моемъ дом въ деревнЪ, о род- 
ныхъ. Я отв$чалъ такъ, какъ отв$чаютъ на вопросы учителей въ 
гимназии, а онъ, какъ оказалось потомъ, все время показывалъ 
имъ надъ моей головой рога изъ своихъ пальцевъ и выдЪлывалъ 
тамъ всямя смфшныя фигуры. Это вызывало непонятныя для меня 
улыбки окружающихъ, которыя я принималъ на свой счетъ. Я ду- 
малъ, что говорю глупости, и потому былъ очень огорченъ за свою 
несвЪтскость и неум$нье вести хорошие разговоры. Моя видимая 
застфнчивость еще болЪфе поощряла Андрючика, и вдругъ я почув- 
ствовалъ на своемъ темени сильный щелчокъ. Совершенно непри- 
выкшШ къ чему-либо подобному и доброжелательный ко всЪмъ, я 
сначала даже ничего не понялъ и. просто съ изумленемъ взглянулъ 
назадъ. Тамъ никого не было, кромЪ Андрючика, стоявшаго 6бо- 
комъ ко мнЪ, сложивъ руки, и, повидимому, разематривавшаго 
картину, висфвшую на стЪнЪ. 

— Не почудилось ли мн? —пришло мн въ голову, и я про- 
должалъ далЪфе свой разсказъ. 

Черезъ минуту я почувствовалъ второй щелчокъ по темени и 
снова, взглянувъ назадъ, увидфлъ ту же сцену. 

— Значить, это онъ? и нарочно? — пришло мнЪф въ голову, 
и я почувствовалъ, словно что-то поднялось изнутри къ моимъ 
вискамъ, но природная сдержанность или просто незнанье, какъ 
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надо поступать въ такихъ случаяхъ, и то обстоятельство, что всЪ 
мои собесЪдники, судя по выраженьямъ ихъ лицъ, ничего не за- 
мЪфчали, заставила меня тотчасъ же снова повернуться къ столу, 
чтобъ окончить свой разсказъ. 

И воть черезъь минуту раздался трей щелчокъ по моему 
темени... Совершенно такой же внутренн!й гальваническ!й ударъ, 
какъ теперь въ цфикихь объятяхь 1ерусалимскаго странника, 
словно пружиной приподнялъ меня со стула. Онъ повернулъ меня 
на моемъ мЪстЪ, сжалъ мои кулаки, и на грудь и животь 
Андрючика посыпались ихъ удары съ совершенно неожиданной 
для меня молн!еносной скоростью. Онъ быль вдвое больше меня 
и вдвое сильнЪе. И я, и онъ, и вс окружающие это знали. Онъ 
хваталъ меня за руки, но они сейчасъ же вырывались, казалось, 
безъ всякихъ моихъ усилй. Онъ пробовалъ бить меня, но я, какъ 
будто не ощущая боли, взамЪнъ каждаго удара наносилъ ему десять. 

И вдругъ, взглянувъ на меня, онъ поблЪднЪлъ, какъ полотно; 
закрывъь руками свою грудь, онъ началъ отступать черезъ всю 
комнату, пока, наконець, не уперся спиной о печку. Я даль ему 
еще нЪсколько ударовъ и сразу, совершенно` успокоившись, повер- 
нулся и пошелъ кь столу, намф$реваясь окончить прерванный раз- 
сказъ, какъ будто ничего не случилось. 

Но вся публика у стола была на ногахъ, повскакавъ при са- 
момъ начал» нашей схватки. Вс съ изумленемъ смотрфли на 
меня, никому и въ голову не приходило, чтобъ я могъ спра- 
виться съ Андрючикомъ, который въ обыкновенной борьбЪ, этимъ 
самымъ утромъ, сейчасъ же бросалъ меня на землю. 

Всеобщее сочувств!е было на моей сторонЪ. 

— Такъь его и надо! такъ его и надо!—раздались голоса кру- 
гомъ. — Воть хорошо, что вы его проучили! Но кто бы могъ по- 
думать, что вы такой сильный? 

— Икогда онъ далъ вамъ послфдн!й щелчокъ,— сказала Саша, — 
у васъ изъ глазъ какъ будто посыпался цЪлый снопъ искръ, пони- 
маете, искръ, настоящихъ, и вы совсЪмЪ преобразились! Почему 
вы не всегда такой? — закончила она, наивно обнаруживая этимъ 
свой идеалъ героя, въ котораго она сейчасъ же готова была влю- 
биться, не позаботившись заглянуть въ глубину его души. 

И вотъ теперь, сидя на берегу р$ки и сопоставляя оба случая, я 
припомнилъ разсказы, какъ въ припадкЪ бЪлой горячки даже слабый 
человЪкъ разбрасываетъ вокругъ себя нЪсколько сильныхъ, и никто 
не можеть удержать его. Не такой ли же горячечный припадокъ 
происходилъ оба эти раза и во мн въ моментъ сильнаго нерв- 
наго напряжен!я? —думалъ я.—И, пробЪгая мысленно свою жизнь 
я припомнилъ и еще одинъ случай, но слабЪе, происшедиий Въ 
нашемъ имЪньи, когда горничная Таня разъ сломала у меня р%$д- 
кую единственную бабочку, которую я, засушивъ, показывалъ на 
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булавк$ домашнимъ: я такъ схватилъ ее тогда за руку, что ей: 
показалось, —говорила она потомъ,—будто ее обожгли жел$зными 
клещами, и она со страху туть же сФла. на землю. 

Болыше со мной никогда не было ничего подобнаго, но мысль, 
что въ минуту крайней необходимости это опять случится, при- 
дала мн самоувЪфренности. МнЪ казалось, что если вм$сто етран- 
ника появится передо мной медвфдь, то я своимъ толчкомъ свалю 
также и его. ВзамЪнъ прежней тревоги я чувствовалъ себя такъ, 
какъь будто только что совершилъь какой-нибудь геройскй по- 
двигъ. Комическая фигура богомольца, сидфвшаго на землЪ, въ 
вид опрокинутыхъ козелъь для пилки дровъ, заставляла меня 
смфяться. Теперь, когда я н$сколько разъ вымылъ свое лицо въ 
р%»чной вод, страхъ передъ заразой совершенно прошелъ, и я, 
очнувшись оть своихъ мыслей, сталь смотр5ть на окружающую 
меня деревенскую жизнь. 


ГЛАВА [Х. 


Ночь въ ясляхъ. 


Крестьяне и дивчины въ своихь бЪ$лыхь рубашкахъь группами 
возвращались, поглядывая молча на меня, домой, съ длинными 
желфзными косами въ видЪ граблей на плечахъ. Коровы мыча 
прошли по мосту въ деревню, и мнЪ вспомнилось стихотворене 
Никитина: 


\Каръ свалилъ. Пов$яло прохладой. 
Длинный день окончиль рядъ заботъ. 
Пастухи домой прогнали стадо, 

И жнецы вернулися съ работъ. 


— Какъ это у него все вЪрно! — думалось мнЪ, и поэзя 
окружающаго начала проникать мою дущу. 

Но это продолжалось недолго, такъ какъ голодъ скоро на- 
чалъ давать себя знать. Поднявшись изъ-подъ своей прибрежной 
ивы и вытягивая усталые члены, я пошелъ въ деревню и посту- 
чалъ въ окно первой же хаты. 

— Пустите переночевать, — говорю. 

— А ты откуда буде? — раздался полухохлацюй — голосъ 
выглянувшаго ко мнЪ благообразнаго дида. Другая, болЪе молодыя, 
лица выглядывали съ любопытствомъ изъ-за него. 

— Изъ Курска иду въ Воронежъ. 

— Охьъ, какъ будто ты и не курск! — сказалъ, покачивая 
головой, хозяинъ. 

— Почему? 

— А не чисто говоришь! 
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Эти слова заставили меня внутренно улыбнуться. Вотъ, дума- 
лось, этоть старикъ, говоряшйй см$сью русскаго и украинскаго, 
какъ, очевидно, и вся его м$етность, считаеть, что только его 
содеревенцы говорятъ чистымъ языкомъ, а интеллигенщя и всЪ 
великоруссы — не чистымъ! 


— Я говорю по-московски, потому что работаю съ десяти 
лЪть тамъ, на фабрик$, а въ Воронежъ иду навЪфстить родныхъ. 


Его не удивило, что изъ Москвы я позхаль въ Воронежъ 
черезъ Курскъ, когда есть прямая дорога. Для деревенскихъ 
людей, всю жизнь прожившихь въ своей деревнф и никогда не 
видавшихь географическихь картъ, можно было Фхать въ Воро- 
нежь изъ Москвы хоть черезъ Одессу. Старикъ совершенно удо- 
влетворился моимъ отвфтомъ, пригласилъ войти въ избу и усадилъ 
въ уголъ подъ образами. 


До сихъь поръ я и не подозрфвалъ, что фабричный въ глазахъ 
деревенскихъь людей — это уже народная аристократ!я, человЪкъ, у 
котораго многому можно поучиться, съ котораго молодежь должна 
брать примфръ деликатнаго обращенья. Интеллигенця думала 
тогда совершенно наобороть. Вс окружающе меня считали ра- 
бочихь просто испорченными цивилизашей крестьянами, но мои 
опыты хожденля въ народъ скоро показали мн, что тамъ держатся 
иного мн$нья. 


Въ этоть памятный для меня вечеръ, когда я впервые очу- 
тился одинъ въ крестьянской средф, я думалъ только объ 
одномъ, какь бы чЪмъ-нибудь не шокировать моихъ хозяевъ. 
ВЪдь у нихъ свой собственный кодексъ прилич1 й,—думалъ я,— 
съ нимъ нужно сообразоваться, а я его совсфмъ не знаю. И я, 
дЪйствительно, скоро нарушилъ кодексъ и шокировалъ компа- 
ню. Хозяйка вынула изъ печки и принесла на столъ большую, 
круглую деревянную чашку съ варевомъ и затЪмъ рядомъ съ ней 
поставила деревянное блюдо съ большимъ кускомъ вареной го- 
вядины. Она положила на столь въ разныхъ мЪстахъ деревян- 
ныя ложки по числу присутствующихъ и коровай хлфба посрединЪ. 
Разговаривави!й со мной патр1архъ всталъ, и за нимЪ встала 
и вся его большая семья. Это были: старуха—его жена, двое 
взрослыхъ усатыхъ сыновей въ бЪлыхъ украинскихъ рубашкахъ, 
недавно возвратившеся съ работы, вмЪстЪ со своими супругами, 
и нЪсколько человЪкъ внучекъь и внуковъ всевозможныхъ возра- 
стовъ, молча слушавшихъ, сидя въ разныхъ мЪстахъ, неторопливый 
разговоръ со мной старика и мои разскавы о МосквЪ. 

Вс начали креститься на иконы въ переднемъ углу надь 
столомъ, и я замфтилъ, что особенно праятное впечатлЪн1е произ- 
вело на всЪхь то, что я жрестился, какъ они, двумя перстами 
по-старообрядчески. 


84 Голось Минувшаго. 


Меня пригласили сЪфсть въ знакъ почета, какъ гостя, въ углу 
подъ иконами. Старикъ сЪлъ по л$вую руку оть меня и, взявши 
кор-вай хлфба, медленно началъ р%зать его на куски и раздавать- 
каждому изъ насъ по одному. Потомъ онъ подвинулъ къ себ 
блюдо съ кусками говядины и также не торопясь разрфзаль ихъ 
на боле мелне куски, опрокинулъ ихъ всЪ въ варево и подвинулъ 
его на средину стола: Откусивъ кусокъ оть своего хлЪба, онъ взялъ 
затЪмь свою ложку, зачерпнуль ею варево съ поверхности, безъ 
говядины, лежавшей въ глубинф, и поднесъ ее къ своему рту. 
Проглотивь содержимое, онъ спокойно положилъ ложку вверхъ 
дномъ на прежнее мЪсто и пригласиль меня взглядомъ сдфлать 
то же. Я, въ простот% души, погрузилъь ложку на самое дно 
миски и, захвативь тамъ кусокъ говядины, также важно и не 
торопясь, какъ и онъ, поднесъь къ своимъ губамъ, проглотилъ и 
обратно положилъ ложку на ея мЪсто вверхъ дномъ, стараясь под- 
ражать ему во всемъ. Но поднявъ зат$мъ глаза, я вдругъ замЪ- 
тилъ` по смущенному выражен!ю всЪхъ лиць семьи, опустившихъ 
глаза въ свои колЪни, что я сдЪлаль какое-то страшное не- 
приличе. 

Что это такое?—мелькнуло у меня въ головЪ. 

И я сейчасьъ же замЪтилъ, что вс сидящие за мною повто- 
ряютъ другь за другомъ то же самое, что и я, но за однимъ 
исключен1емъ: всЪ черпаютъ, какъ старикъ, съ поверхности и не 
берутъ говядины. 

— Такъ вотъ въ чемъ дфло! — мелькнула у меня мысль. — 
МнЪ надо было ждать, пока старикъ возьметъ говядины первый, а 
не выскакивать впередъ! 

МнЪ стало такъ стыдно, что я весь покраснфлъ, и когда онъ, 
по окончанйи первой половины миски, зачерпнулъ себЪ, наконецъ, 
съ кускомъ говядины, я взялъ попрежнему безъ куска. Я про- 
пустилъ говядину и во второй кругъ, когда всЪ остальные брали, и 
взялъ ее только въ трей, видимо, возстановивъ этимъ нЪкоторую 
долю уваженья ко мнЪ, какъ столичному жителю, которому, ка- 
залось имъ всфмъ, слЪдовало бы знать хоть элементарныя пра- 
вила приличий. 

Но моя неблаговоспитанность все же очень смущала меня при 
разговорЪ, завязавшемся послЪ ужина, и, кромЪ того, было ясно, 
что въ присутств1и главы дома.никто изъ семьи, за исключешемъ 
старухи, его жены, вставлявшей по временамъ свои замЪфчаня, 
не будеть вмЪшиваться въ разговоръ. 

Однако я все же попробовалъ начать «пропаганду: 

— У насъ, въ столицахъ,—сказалъ я старику,—появились люди, 
которые стоятъ за насъ, рабочихъ и за крестьянъ, и хотятъ, чтобы 
всЪ государственныя дфла рЪшались выборными отъ народа. Такъ 
ужъ и дфлается давно во многихъ иностранныхь государствахъ. 
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Вс сельскмя и городск1я власти и полищя отвфчають передъ 
народными избранниками за вс свои притфсненья, и ‘потому’ тамъ 
куда какъ свободнфе жить, чфмъ у насъ. Каждый Фдеть, куда 
хочетъ, не кланяясь о паспортЪ, каждый говсритъ и пишетъ, что 
думаеть, не боясь, что его за это посадятъь въ тюрьму. Воть и у 
насъ хотятъ завести также. 

— А кто же будуть эти люди? — спросиль онъ. 

— Да и изъ насъ, рабочихъ, есть, и изъ господскихъ дЪтей, 
которые учатся, чтобъ стать докторами али учителями! 

— Ничего имъ не сд$лать, — покачавъ головой. скептически 
замфтила хозяйка. 

— Какъ же ничего, если весь народъ поддержить ихъ? ВЪФдь 
сколько тысячъ простого народа на одного начальника, какъ же 
не можно поставить свое собственное выборное начальство? 

— А потому, — отв$тиль старикъ, — что оно все вмстЪ, и у 
нихъ солдаты, а у насъ рознь. Вонъ за р$Ъкой въ деревнф бунто- 
вали за землю противъ господъ, а какъ пригнали солдатъ, всЪ 
и разбЪжались по сос$днимъ деревнямъ. А огрестныя-то деревни 
такъ перепугались, что гнали ихъ изъ избъ, чтобы и себЪ не вы- 
шло бЪды. А вЪфдь всЪ хотфли того же, что и тф! 

— А можеть, теперь люди стали умнЪе? 

— Ужь гдЪ умнЪе! — и старикъь съ сожалфньемъ посмотр$лъ 
на своихъ усачей-сыновей, молча и серьезно слушавшихъ нашъ 
разговоръ. 

Очевидно, какъ и всЪ старики, онъ готовъ быль считать ихъ 
несовершеннолЪтними до конца жизни. МнЪ показалось безна- 
дежнымъ продолжать съ нимъ разговоръ. 

— А кто у васъ въ семь грамотные? — спросилъь я, думая 
снабдить ихь книжками изъ своего запаса. 

— Да воть молодцы собираются посылать въ школу своихъ 
ребятишекъ. Что же, пусть поучатся! Вырастутъ, выучатся, будуть 
умнфе насъ, стариковъ,—и онъ ласково, шутливо посмотр$лъ 
на своихь законфузившихся внуковъ. 

— Не будемъ умнЪе тебя, дфдушка!—запищали они, стыдливо 
заслоняя свои лица до самыхъ глазъ рукавами рубашекъ. 

— Будете, будете, друзья мои! Будете умнфе и см$лЪе и сво- 


боднфс, чЪмь ваши отцы и дфды, выросшае въ рабствЪ! — хот$- 
лось мнЪ воскликнуть, но я, конечно, удержался. 
— Какъ же теперь быть! — подумалъ я. — ЗдЪсь я не могу 


раздать даже и н$сколькихъ изъ своихь книжекъ! Неужели и 
дальше я буду наталкиваться на такую же поголовную безграмот- 
ность во взросломъ народЪ” 

МнЪ, пошедшему, главнымъ образомъ, не поднимать, а изучать 
народъ, было ясно, что все видЪнное здфсь мало подходило для 
осуществленья затфваемаго нами новаго строя, основаннаго на 
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всеобщемъ равенствф и братств, но это меня нисколько не обез- 
кураживало. ВЪдь я лично разсчитывалъ боле всего на свой соб- 
ственный кругъ, на интеллигенцщ!ю... А эта мирная безграмотная, 
т.-е. все равно, что глухонфмая семья, если и не поможеть намъ, 
то не будеть и противиться водвореню лучшихъ порядковъ. Ста- 
руха и тогда скажеть, какъ теперь: у нихъ сила, ничего не по- 
дЪлаешь, надо жить по-новому! И старикъ согласится съ нею, а 
за нимь и всЪ остальные повторятъ эти слова, какъ повторяли за 
ужиномъ все, что онъ дЪлаетъ. Но, несмотря на это разочарованье 
въ моей основной цфли, новый своеобразный м!ръ, открывпийся 
предо мною не гдф-нибудь въ Тибет или ТуркестанЪ, а внутри на- 
шей собственной страны, невольно увлекъ меня на дальнфйния 
изслфдован1я его, какъ увлекали меня до тЪ$хь поръ астрономя, 
геолот1я, физика и друг1я науки. МнЪ казалось, что происхо- 
дящее кругомъ меня много занимательнфе всякой сказки, и 
этоть сказочный оттфнокъ дошелъ до высшей степени, когда меня 
пригласили, наконецъ, итти спать. 

— Въ избЪ душно, —сказаль  старикъ, —мы вс спимъ, 
кто въ сфняхъ, кто на сЪфновал$, а тебя положимъ въ ясляхъ 
на двор, тамъ тебЪф будетъ хорошо. 

Онъ повель меня черезъ сЪни на четырехугольный дворъ, одной 
изъ четырехъ стфнъ котораго и служила ихъ длинная хата и 
ея ворота, а три другя стЪны состояли изъ высокихъ плетней 
съ идущими вдоль ихъ навфсами въ защиту отъ дождя. Тамъ мЪ- 
стами была сложена солома, м$стами стояли ясли, а вся средина 
была подъ открытымъ небомъ, съ котораго смотрЪла теперь на 
насъ почти полная луна и мерцали знакомыя мнЪ съ дЪфтства со- 
звЪздя лЪтней ночи. Вся внутренность двора была залита яркимъ 
серебристо зеленоватымъ луннымъ свЪфтомъ, за исключен1емъ двухъ 
его сторонъ, съ которыхъ падали внутрь двора р%зкя черныя 
тЪни, и за ними ничего нельзя было разсмотрЪть. Четыре лошади 
поднялись со средины при нашемъ приближен1и, и столько же 
коровъ, жуя, флегматично взглянули на насъ, не сходя со сво- 
его мЪста. Въ черной тфни двора раздалось козлиное блеянье, но 
самого козла или козы не было видно во мракЪ, въ который 
и повелъ меня хозяинъ. 

— Воть зд$сь ложись, — сказалъ онъ мнф, указывая въ ясли, 
уже полныя душистаго сЪна, и, вздохнувъ о чемъ-то своемъ, 
пошелъ обратно. 

Я тотчасъ же взобрался въ ясли, разулся, чтобъ освЪфжить 
уставш!йя ноги, прикрылъ ихъ своей чуйкой, положилъ свой м%- 
шокъ вм$сто подушки и легь въ полномъ восторг отъ всей 
этой интересной обстановки, хотя и съ нЪкоторымъ безпокойствомъ. 

— А что, если лошадь, придя сюда за сФномъ, откуситъ мнЪ 
ухо, или корова боднеть въ бокъ рогами? — подумалось мнЪ, но 
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я сейчась же успокоился: вФдь если бъ было опасно, меня не 
положили бы сюда. Значитъ, они и сами такъ двлаютъ. 

И. воть не усп$ло пройти и десяти минутъ, какъ къ моимъ 
яслямъ подошла сначала одна изъ четырехъ лошадей. Сначала 
показывался черный профиль ея головы, она осторожно прибли- 
зила ее ко мн, обнюхивала и, фыркнувъ, отошла прочь, потомъ 
то же. сдфлали и друг!я три лошади... Затфмъ подошли и коровы, 
и контуры ихь роговъ въ тфни, на темно-голубомъ звЪздномъ фон 
ночи, придавали имъ что-то сверхъестественное. Онф всф осто- 
рожно отошли, не вытащивъ изъ-подъ меня ни клочка сна, и 
улеглись по различнымъ мЪ$етамъ двора. 

— Что сказала бы АлексФева, — подумалъ я, —если бъ она 
могла меня видЪть въ этой обстановкЪ? Что сказаль бы Крав- 
чинск, который тоже любить все романтическое? 

МнЪ вспомнилась одна картинка рожден1я Христа, гд® около 
яслей въ темнотф были изображены коровьи и лошадиныя головы, 
смотрящ1я на него. Какъ это похоже на мою теперешнюю ночевку! 

Гд%-то вдали, несмотря на вполнф наступившую ночь, разда- 
вался звонк1!й голосъ дфвочки, пфвшей беззаботно, какъ жаворо- 
нокъ, одну за другой какя-то украинскя п$сни. И какь музы- 
каленъ быль ея голосъ! 

— Почему у насъ, въ средней Росси, не умФютъ такъ пфть?— 
съ грустью подумалось мнФ. 

Я взглянуль вверхъ на звфздное небо, на которомъ прямо 
надъ моей головой свЪтилось созвфзе Лиры съ яркой Вегой 
надь двумя другими меньшими звЪздочками. Дальше къ сЪверу 
вилось созвфзд1е Дракона и виднФлась Полярная звЪ$зда. Боже, 
какъ было хорошо въ этомъ тепломъ воздухЪ лфтней украинской 
ночи, въ звонкихъ и далекихъ звукахъ этихъ пфсенъ, въ этомъ 
душистомъ с$нЪ, подъ звздами, смотрящими отовсюду на меня, 
и между этими добрыми животными, по временамъ шевелящимися 
на своихъ м$стахъ! 

Моя мечта улетала вдаль, Богъ знаетъ куда. Въ сознанши 
перем$шивались и родной, покинутый домъ, и кузница въ КоптевЪ, 
и Наташа - великанша... 

На время я забылся кр$фпкимъ бодрымъ сномъ, потомъ вдругъ 
проснулся, соображая, гдЪ я и что со мной было. Луна, вышед- 
шая изъ-за крыши моего навЪса, уже цфликомъ ‘осв$щала мои 
ясли своимъ серебристымъ `св$томъ и, казалось, нарочно смотрЪла 
на меня, приподнявшись надЪ крышей забора. Это было удиви- 
тельно хорошо. Вспомнивъ сразу все окружающее, я выглянулъ 
изъ-за края яслей: всф мои соночлежники и коровы, и лошади— 
лежали на двор въ разныхъ м$стахъ и мирно спали. Глубокая 
тишина всеобщаго покоя царила кругомъ. Въ посвфжЪвшемъ, но 
все еще тепломъ лфтнемъ воздух не проносилось ни малЪйшаго 
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вфтерка, и только ‘блЪдныя золотистыя звфздочки, казалось, еще 
о чемъ-то разговаривали между собою. 

Я снова радостно легъ въ свое душистое сфно и снова замеч- 
тался: 

То, что меня теперь окружаеть—и на небЪ и на землЪ развЪ 
уступить въ чемъ-нибудь самой причудливой фантаз1и? ВЪдь этого 
даже и не придумаешь! Да, каждый, кто хочеть, чтобъ жизнь 
его была какъ въ романЪ, всегда можетъ это сд$лать, пусть только 
отдается своимъ хорошимъ порывамъ, пусть не отступаетъ трус- 
ливо передъ еще не испытаннымъ попвигомъ, бросается спасать 
утопающаго, гибнущаго въ пожарЪ, пусть приметь въ свое сердце 
все человфчество, со. вс$ми его случайными недостатками и пусть 
отдЪльные уроды, въ родЪ того 1ерусалимскаго странника, не гасятъ 
въ немъ любви ко всему живому, которое въ сущности таково 
же, какъ и онь самъ. 

— Подумать только,—мечталъ я,— что у каждаго теперь такъ же 
бъется сердце въ груди, какъь и у меня, такъ же течетъ кровь 
въ жилахъ, такъ же хочется сть и пить, и любить, быть сча- 
стливымъ и испытать необыкновенныя приключеня. Воть и Крав- 
чинсюй, и АлексЪева, и Шишко, и всЪ$ мои друзья теперь спять 
въ своихъ душныхъ комнатахъ и не видятъь въ природЪ того, что 
вижу теперь я, но-всф они такъ же дышутъ, какъ и я теперь, и такъ 
же, вЪроятно, грезятся имъ чудесные сны. Да, вс$ люди ‘одинаковы, 
кром$ уродовъ, а уроды и нахалы вс лЪзуть въ начальство, 
потому что, не любя людей, какъ же захотятъ они быть равными 
съ ними? Вотъ почему въ начальствЪ всегда ихъ и скопляется боль- 
ше, ч$мъ въ какомъ-нибудь другомъ мЪстЪ, и чЪмъь выше на- 
чальническая сфера, т$мъ больше ихь туда просфется, потому 
что вЪдь они именно по природЪф своей больше всЪхъ туда и стре- 
мятся. А кто куда больше стремится, тотъ туда, естественно, больше 
и попадаетъ. Правда, они хитры, у нихъ, можетъ-быть, очень при- 
вфтливая и любезная внфшность, и на словахъ всЪ они будуть 
очень хорошие люди, но. пусть кто-нибудь утопаеть въ НевЪ пе- 
редъ изъ глазами, и никто изъ нихъ, навфрное, не бросится въ воду 
спасать его, хотя бы и хорошо плавалъ, а будетъ только командовать 
другими, чтобы они бросались. Такъ и въ театрЪ, если тамъ за- 
горится, вс они вмигь позабудуть своихь женъ и невЪстъ и 
начнутъ скакать къ выходу черезъ ихъ головы. 

— Боже мой!—опомнился я‚,—и зачЪмъ это я думаю о такомъ 
скверномъ предметЪ въ эту чудную ночь, на глазахь у луны и 
звЪздъ! Лучше буду мечтать о чемъ- нибудь необыкновенномъ! 

Незамфтно я заснулъ и проснулся лишь оть мычанья коровы 
У самыхъь моихъ яслей на разсвЪфтЪ. Все кругомь было залито 
голубоватымъ с1яньемъ ранняго ‘утра, а корова, поднявъ къ небу го- 
лову, повторила свое мычанье, какъ будто приглашая меня взгля- 
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нуть на окружающее. Зат$мъ она спокойно повернулась и отошла 
на середину двора. 

И я дБйствительно не былъ ей неблагодаренъ за такое вни- 
ман!е. ВЪдь мы, цивилизованные люди и полуночники, такъ р$дко 
имфемъ случай наслаждаться дивной ‘красотой -разсвЪта, когда 
голубой полумракъ, постепенно блЪднфя, переходитъ, наконецъ, въ 
волшебно -алое с1ян!е утренней зари, зажигающей, какъ брильянть, 
каждую росинку, а потомъ вдругъ брызнутъ ярне. лучи показав- 
шагося солнца и зальютъ всю природу своимь золотистымъ свЪ- 
томъ. И все это видфлъ теперь я, благодаря добротЪ разбудившей 
меня во-время коровы! 


Я услышалъ и утреннее пфн!е жаворонка, и щебетанье про- 
летавшихъ ласточекъ, звонкое чириканье собравшихся воробьевъ, 
вс$ утренн!е чарующе звуки пробуждавшейся жизни. Воть къ 
нимъ присоединился вдали и звонк! голосъ тоже проснувшейся 
вчерашней пЪфвуньи дфвочки, раздалась свирфль деревенскаго па- 
стуха, и оба челов$ческихъ звуки, казалось, составили одно нераз- 
дЪльное цфлое со ‘звуками окружающей природы. 

Да, хороша была эта ночь въ деревнф, несмотря на неудачу 
моей главной цфли — распространення револющюнныхь книжекъ! 

Но вскорф мнЪ и это удалось немного направить. Заскрип$ла 
дверь хаты, и на порог$ показался одинъ изъ сыновей хозяина. 
Онъ зФвнулъ два раза на порогф, пошелъ подъ навфсъ, пошеве- 
лилъ сбруей и подошелъ къ моимъ яслямъ. 


— Что ужь, не спишь? — сказалъ онъ мнф. — Ничего тебЪ 
туть было? 
— Хорошо! — отвфчаю. — А ты теперь куда? 


— Да воть надо закусить, да и на работу. Вставай и ты. 

— Неужели у васъ въ деревнЪ нФтъ ни одного грамотнаго?— 
спросилъ я вставая. — У меня есть хорошия книжки, и я далъ бы 
даромъ. 

— Нёть! Изь большихъ никого! А изъ дфтей ужь н$сколько 
человЪкъ учатся въ господской школф. 

— Въ какой господской школ$? 

— Да за селомъ въ усадьбф молодая барыня выстроила. 

— Что же она, барыня, ничего себЪ? 

— Ничего, лЪфчить даромъ. Воть и мн дала пластырь на 
руку, пор$заль косой. 

— ВЪрно, тоже изъ сочувствующих намъ! — подумаль я.— 
ВЪдь наши враги не станутъ строить школъ. 

И мелькнувшая мысль передать книжки учащимся дЪтямъЪ 
осталась не осуществленной. Она сама,— подумал. я‚—сдФлаеть это 
лучше меня. 

— А друге господа у васъ тоже ничего? 
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— Всяве есть, а лучше бы и не было совс$мъ. Изъ-за нихъ 
туть сколько народу передрали послф освобожден1я. 

— Да вЪ$дь начальство драло? 

— Все они — одна шайка! — и собесБдникь мой мрачно 
нахмурилъь брови. 

— Воть тебЪ и патр!архальность! — подумаль я.—Подъ ней, 
очевидно, что-то кипитъ. 

— А воть ты говориль вчера, — прибавиль онъ, — что въ 
городахъь хотять перестроить жизнь по-новому. Много ихъ? 

— Да порядочно. 

— А самъ ты не изъ ихнихъ? 

— Изъ ихнихъ. 

— Такъ скажи имъ, что у насъ мног1е ихъ поддержать, если 
увидятъ, что у нихь сила. 

— Хорошо, скажу! А пока воть тебф н$сколько ихнихъ кни- 
жекъ. Раздай тЪмъ, кто грамотный, и пусть почитаютъь и тебЪ 
Узнаешь, чего они хотятъ, только не показывай начальству. 

И я отдалъ ему нЪсколько штукъ изъ своего мфшка. Онъ ото- 
шелъ и спряталъ въ СсЪнЪ. 

Вышелъ старикъ-дфдъ и, справившись о моемъ снЪ, пригла- 
силъ меня въ хату закусывать. 

Теперь я былъ въ полномъ восторгЪ! Значить, до н$которой 
степени осуществлена и цЪль моего путешествая! Чуть не пры- 
гая отъ радости, вышелъ я черезъ полчаса изъ этой деревни въ 
дальнфйиий путь на ту же самую, безконечно большую дорогу. 
Вс мои вчерашн1я мрачныя мысли о неподготовленности кре- 
стьянъ исчезли изъ души: вЪдь такъ хотфлось вЪрить, что народъ 
откликнется на‘нашъ призывъ! МнЪ уже мечтался здЪсь маленький 
деревенсюй центръ огромной сЪти подготовительной работы для 
всеобщаго освобожден1я народа. Я записалъ своимъ, только мнЪ од- 
ному понятнымъ способомъ, имя своего собесЪдника на дворЪ, и на- 
зван1е деревни, отмЪтилъ, что тамъ есть популярная въ народ пом%- 
щица, съ которой было бы желательно войти въ сношен1я. Способъ 
моей записи заключался въ томъ, что я вс$ слова дБлилъ пополамъ, 
заднюю ихъ половину ставилъ впереди, а переднюю сзади и допол- 
нялъ об половины какими-либо буквами. Такъ изъ деревни Коп- 
тево выходило тево’копъ, а потомъ окончательно и стеволъ’копаю. 
Зная, что надо начинать со средины и брать только первый слогъ, 
а потомъ читать вначалЪ безъ первой буквы, я легко разбирался 
въ написанномъ и не говорилъ своего способа ни одной живой 
душ$, такъ какъ разсуждалъ: если я самъ не сумфю удержать своего 
собственнаго секрета, то какое же право буду имфть требовать, 
чтобы его хранили друе, для которыхъ онъ — уже разболтанный 
секретъ, разъ я самъ его выболталъ? И кого другого я буду обви- 
нять въ болтливости, если вдругь окажется, что вс его кру- 
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гомъ знаютъ? — Только самого себя, перваго нарушителя, а вЪдь 
то, что я записываю, касается не меня! 

Благодаря этой моей осторожности, ни одна изъ моихъ за- 
писныхь книжекъ, захваченныхь здфсь или тамъ, не была разо- 
брана! 


ГЛАВА Х. 
На цыгарки! 


Вдали показалась новая большая деревня, и при самомъ ея 
входф простонародная харчевня, у которой стояли двЪ телФги. 

— Надо испытать и эту народную столовую! — сказалъ я са- 
мому себ и, войдя въ ея двери, поклонился присутствующимъ, 
сЪлъ на скамьЪ$ за небольшимъ деревяннымъ некрашеннымъ сто- 
ломъ, такъь чтобы мнЪ все было видно внутри. Тамъ сидфло нЪ- 
сколько крестьянъ, одни пили чай, друге закусывали. 

Ко мн сейчась же подошла хозяйка, полная женщина съ 
толстыми, оголенными до локтя руками и круглымъ лоснящимся 
лицомъ, какь будто оно было только что смазано саломъ. Она 
молча встала передо мною. 

— Есть что закусить? — спросилъ я. 

— Есть шти (щи) съ хлфбомъ — четыре копейки, и солонина 
пять копеекъ, — лаконически отвЪчала она. 

— Такъ дайте на девять копеекъ, — отвЪчаю я. 

—щ Сейчасъ, говоритъ. 

И, уйдя въ сосфднюю комнату, она вынесла мнф чашку горя- 
чихъ щей, сь нЪсколькими кусочками солонины внутри и большой 
ломоть чернаго хлЪба. 

Солонина была не перваго сорта, но я съ аппетитомъ съфлъ 
все и, подойдя къ хозяйкЪ, подалъ ей двугривенный, прося сдачи. 

— Сейчасъ! — отвЪчаеть она, кладя двугривенный въ свой 
широк! карманъ за фартукомъ. 

Я отошель и сЪлъ на прежнее мЪсто, прислушиваясь къ 
разговору крестьянъ. Тамъ обсуждался вопросъ о сапогахъ: они 
даны были кому-то однимъ изъ присутствовавшихъ на время 
цъльными, а возвращены съ дырками. Давийй все возмущался 
и ругался нецензурно, а присутствовавийе сочувствовали ему. 
Прошло четверть часа, а хозяйка все стояла у’прилавка и не думала 
размфнивать моего двугривеннаго. Наконецъ, я всталь и снова 
подошелъ къ ней: 

— А что же сдачи? 

— Какая еще тебф сдача?—отвЪчаетъь она, уставивши 06$ руки 
въ боки и смотря мн прямо въ глаза. 

— А какь же съ двугривеннаго?—ВЪдь за щи съ солониной 
девять копеекъ. 
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— Какъ!!! — завизжала она. — За таня то шти да девять 
копеекъ! Ахъ ты, безстыжи твои глаза!!! Да ты что же эфто 
смЪяться надо мной вздумалъ!!! Ахъ ты, бродяга этакой! Да откуда 
еще ты пришелъ-то сюда! Да у тебя паспорть то есть ли? 

Я вь первую минуту быль совершенно ошеломленъ ея нахаль- 
ствомъ. Мн не было жалко лишнихь одиннадцати копеекъ, но 
мн$ хотфлось провалиться сквозь землю отъ стыда за нее, и я по- 
краснЪлъ, какъ ракъ. МнЪ никогда не случалось еще встрЪчать 
ничего подобнаго въ жизни. ЗамЪтивъ, что я краснЪю, она сей- 
часъ же заподозрила, что у меня, вЪрно, и въ самомъ дЪлЪ нФтъ 
при себЪ паспорта. 

— Подавай-ка сюда твой паспортъ!!! Подавай-ка сейчасъ 
же! — закричала она. 

Я опустилъ руку въ карманъ чуйки и вытащиль паспорть. Онъ 
быль крестьянсюй. на вымышленное имя и написанъ былъ Крав- 
чинскимъ спешально для меня передъ моимъ уходомъ въ народъ 
на полученномъ имъ гдЪ-то чистомъ паспортномъ бланкЪ. 

— На что мнф твой паспортъ!!! — завизжала хозяйка, вдвое 
сильнфе, увидфвъ, что ошиблась. 

Пара ребятишекъ, игравшихъ на улиц, прибЪфжали къ откры- 
тымъ дверямъ харчевни и съ любопытствомъ уставились на меня. 
Присутствующ!е прекратили обсужден1е вопроса о сапогахъ и тоже 
всЪ глядЪли на насъ. 

— Смотрите, смотрите, люди добрые!!! Еще паспортомъ своимъ 
хотЗлъ меня испугать!!! РазвЪ я не видала паспортовъ-то! Ахъ ты... 

Дальше я не слышалъ. Я повернулся и, взявъ свой м$шокъ 
на лавкЪ, вышелъь изъ корчмы, словно облитый кипяткомъ. Что 
то горькое поднималось у меня изъ глубины души. Такъ воть 
как1е люди существують на свфтЪ между остальными хорошими! 
Какъ же быть съ ними при всеобщемъ братствЪ, при общности 
съ ними вс$хъ имуществъь? МнЪ казалось совершенно невЪроят- 
нымъ, чтобъ эта толстая женщина, съ круглымъ нахальнымъ 
лицомъ, какъ бы смазаннымъ саломъ, вдругь какимъ-то волшеб- 
ствомъ превратилась бы въ святую Цециллю при объявхенйи нами 
всеобщаго братства и общности имуществъ! Значитъ, я былъ правъ, 
когда возражалъ Алексфевой, что до полнаго осуществлен1я нашихъ 
идеаловь и водворенья земного рая, о которомъ мы мечтали, 
должно пройти немало поколвй, пока человЪчество не перевос- 
питается. Вотъ я хожу теперь въ народЪ, съ котомкой за плечами, 
какъ одинъ изъ его собственныхъ братьевъ, и въ первые же два 
дня пути встрЪтилъь два очень отрицательныхъь ‘типа: 1ерусалим- 
скаго паломника въ скуфейкЪ и эту женщину. Можетъ-быть, и 
въ самомъ ДЪлф все, что можно сдЪлать для современнаго поко- 
ЛЪНя, это осуществить то, что есть уже во многихъ иностранныхъ 
государствахъ, т.-е. демократическую республику или «буржуазную», 
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какъ они ее презрительно называютъ? У меня на душЪФ было такъ 
горько и обидно за челов чество, что я нфкоторое время не замЪ- 
чаль ни красоты разстилавшихся передо мной полей, ни пЪфнья 
жаворонковъ вверху. Скрипъ телфги сзади вывелъ меня изъ раз- 
думья. Мимо меня профхала рысцой сначала одна телЪга, а за- 
т$мъ и другая. 

— Садись, подвеземъ! — весело обратился ко мнФ, останавли- 
вая лошадь, одинъ изъ двухъ, сидфвшихь тамъ и уже знакомыхъ 
мн по корчмЪ, крестьянъ, тоть самый, которому возвратили 
сапоги съ дыркой вмфсто цфльныхъ. — Садись, подвеземъ! — повто- 
рилъ онъ. 

Я с$ль въ тряскую телфгу на свой снятый съ плечъ м$шокъ, 
и мы пофхали. 

— А-ахъ! стерва баба! Какъ она на тебя наскочила! — 
сказаль онь не только безо всякаго негодованья въ голосф, но 
какь бы даже съ отт$нкомъ похвалы и съ широкой улыбкой на 
лицъ: воть, молъ, ловкая женщина, съ такой женой не пропадешь! 


— Да! — говорю. — Я такихъ еще и не видалъ. 

— Ну, поживешь, увидишь и почище! — сказаль онъ. — 
Сколько тебЪ лЪФтъ-то? 

— Двадцать! — сказалъ я, прибавивъ лишн!Й годъ для большей 
важности. 


— А куда идешь? 

— Въ Воронежьъ. 

— ЗачЪмъ? 

— Помолиться святымъ угодникамъ, — отвфчаю, такъ какъ 
передъ самымъ приходомъ въ корчму ршилъ, что буду каждый 
разъ являться въ новой роли, чтобъ наблюдать отношен1е крестьянъ 
къ каждой професаи. 

— Хорошее дЪфло! — поощрительно сказалъ онъ. — Помолись 
и за насъ, грЪшныхъ. 

— А вы сами куда? 

— Да версть за десять отсюда, дфлить землю. Прикупили 
насъ восемь челов$къ изъ деревни въ складчину у барина, а теперь 
хотимъ раздЪфлить. Друге наши ужъ тамъ. 

— А зачмъ же дфлить? Вы бы такъ и оставили общую. 

— Ты городской, видно?—спросилъ онъ меня вмЪфсто отвЪта. 

— Изъ Москвы — фабричный. 

— Я такъ и думаль, — замфтилъ онЪ. — А ты запасись-ко 
самъ землей, тогда и увидишь, какъ хозяйничать на ней вс$мъ 
вмЪстЪ. 

— Да вЪдь земля Божйя? Общая? — задаль я ему хитрый 
вопросъ, такъ какъ въ сред молодежи на вс лады повторялось, 
что простой народъ даже не понимаетъ, какъ это земля, которую 
воздаль Богь для всфхъ, можетъ быть въ частной собственности 
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— Бояая тамъ, гдЪ никто не живетъ, — философски замфтилъ 
онъ. — А гдЪ люди, тамъ она человфческая. 

Противъ этого я не нашелъь возраженя. Но мнЪф въ первый 
разъ пришла въ голову мысль: воть крестьяне и у насъ, въ Яро- 
славской губернйи, сложивщись по нфскольку вмфстЪ, а то и цфлой 
деревней, прикупають себЪ земли у помфщиковъ. И у отца моего 
купили н%5сколько пустошей, и у сосфдей, какъ я не разъ слы- 
шалъ, но они никогда не присоединяли ихъ къ общинЪ, а всегда 
дЪлили, какъ свое личное добро, и даже раньше, чЪмъ купить, 
уже уславливались, какой участокъ кому достанется. Значить, всЪ 
таке прикупившае крестьяне въ глубинф души предпочитають 
свою частную собственной общинной. Иначе они, конечно, сей- 
часъ же присоединяли бы прикупленные участки къ общинЪ. А 
объ этомь я еще ни разу не читалъ. Въ чемъ же туть дЪло? 
ВЪдь видятъ же они, что община справедливЪе, что при частной 
собственности и насл$дственной передач среди ихъ внуковъ не- 
прем$нно разовьется пролетарйатъ? 

— Да вфдь и человфческая земля можетъ быть общей, — отвЪ- 
тилъ я ему. ВЪдь вотъ и въ общинЪ общественная же. 

— И простота же ты, челов$къ! — отв$чалъ онъ. — Своя-то 
выгоднфе, да и спору меньше. 

— Итакъ, воть р-шенье вопроса!—мелькнула у меня мысль.—. 
ГдБ сталкиваются между собою своя личная выгода и спра- 
ведливость, тамъ даже и въ простомъ народЪф выгода часто бе- 
ретъ верхъ. И при томъ выгода близорукая, только для даннаго 
момента, а не для будущаго. Хорошо, что я пошелъ въ возникшее 
теперь революц1онное движен!е не потому, что считалъ крестьянъ 
идеальными людьми, а исключительно для водворенья гражданской 
свободы и великихь республиканскихъь идеаловъ, въ которыхъ 
вижу единственное средство для дальнфйшаго развит1я челов%- 
чества. Иначе теперь я сильно разочаровался бы, и жизнь моя 
была бы разбита. Какъ-то переживуть это друге, пошедице въ 
народъ, если они встрФтятъ его такимъ же, какъ я вЪъ Ярослав- 
ской губернии и здЪфсь въ эти первые дни, совершенно неподго- 
товленнаго къ жизни на сощалистическихъ или анархическихь на- 
чалахъ? 

Я еще не вполнЪ сознавалъ тогда, что въ корнЪ начавшагося 
движен1я лежало вовсе не простое ошибочное представлене о не- 
обычныхъ совершенствахъ простого народа, а другая глубокая и 
реальная причина: общественное сознанье въ то время уже пере- 
росло стЪфенявния его мысль и дЪФятельность, какъ желЪзнымъ 
обручемъ, деспотическая формы правлен1я, и смЪлая, честная мо- 
лодежь рвалась, какъ и я, разорвать именно ихъ подъ своимъ 
идеалистическимъ знаменемъ... Да кромЪ того, за все общее разо- 
чарованье и дальнфишйЙй мертвый застой нашей общественной 
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мысли мн нечего было опасаться, такъ какъ сама администращя, 
какь увидимъ далфе, безсознательно, но усердно, старалась въ 
это время, чтобъ оно не затихло. 

— А что же, помфщикъ хорошия деньги съ васъ взялъ за зе- 
млю?—спросилъь я своего компан!она, чтобъ возобновить разговоръ. 

Крестьянинъ засмфялся и махнулъ комически рукой: 

— Да мы бы ему и вдвое дали, если бъ не видфли, что все 
равно онъ ее не удержить! 

— Почему не удержить? 

— Да вишь ты, послЪ того, какъ умеръ въ ПитерЪ его отецъ, 
онъ ужъ больно широко развернулся. Пр1Бхалъ въ усадьбу, давай 
все перестраивать, такя палаты сдЪлаль, что и въ ПитерЪ не 
увидишь. Потомъ жену модную привелъ... фу-ты, ну-ты! Гостей 
кажинный день нафзжало, и жили у него по нед$лямъ, лЪть пять 
подъ рядъ. А онъ-то всфмъ старался показать, что у него денегь— 
куры не клюють, швыряетъ и туда и сюда. И мы тоже ходили 
кь нему: дай, баринъ, двадцать пять рублей, отдадимъ къ осени! 
Кто поумн$е, много набрали: выбирали время, когда идетъ куда съ 
пр!Бзжими барынями. Туть-то къ нему, какъ будто невзначай, 
подойдешь, а ему конфузно барынь. Такъ и дастъ. 

— И скоро прогор$лъ? 

— Скоро! Теперь продаетъ, кому лЪсъ, кому землю, да все 
равно не выпутаться ему изъ долговъ. Ужь больно куролесилъ. 

— А вотъ, — замЪтилъь я, — въ народф говорятъ, будто бар- 
сыя земли отдадуть въ общину. ВЪФдь тогда и ваши прикупныя 
могуть отдать? 

— РазвЪ можно! То барск!я земли, а то наши, крестьянскя. 
Нашихь нельзя отбирать. 

Чувствовалось, что баринъ въ поняти этого крестьянина 
совсфмъ какъ бы и не человЪкъ, и я вполнЪф понималъ его точку 
зрЪн1я. ПомЪстные дворяне, считая себя по рожденйю выше кре- 
стьянъ, смотр$ли на нихъ сверху ВнизЪ. Они не роднились съ 
ними, ихъ дочери только’ разсмфялись бы, если бъ самый лучший 
изъ молодыхъ крестьянъ сдфлалъ одной изъ нихЪ предложене, 
ихъ сыновья пользовались крестьянскими дфвушками лишь для 
эфемерныхъ развлеченй и затЪмъ безъ сожалЪнья бросали ихъ съ 
разбитыми сердцами. На крестьянъ они смотрЪли самодовольно, какъ 
на простыхъ рабочихъ животныхъ. Но воображаемая «низшая» 
раса не соглашалась считать себя такой и начинала сама смотрЪть 
на дворянъ вообще, какъ на шальную, тоже «низшую», ни на что 
не годную и притомъ лишенную всякихъ человфческихъ чувствъ 
зазнавшуюся расу, совершенно такъ же, какъ средня. сословля 
презрительно относятся въ глубин$ души къ «верхнимъ слоямъ 
аристократ!и, относящимся КЪ НИМЪ также, какъ помЪфстное дво- 
рянство къ крестьянамъ. Все, что инстинктивно цфнило кресть- 
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янство въ помфщикахъ, въ чемъ не могло не считать ихъ выше 
себя, это былъ уровень образованья, хотя полнаго объема этого 
различ1я оно и не могло себф представить, будучи въ то время, 
которое я описываю, почти поголовно безграмотнымъ. 


ГЛАВА ХГ. 
Ночь въ степи подъ телЪгой. 


Передняя телфга, Ъхавшая все время передъ нами, свернула 
съ большой дороги на проселочную. Возница, все время жевавний 
соломинку, сидя бокомъ къ намъ на облучкЪ телЪ$ги и мало прини- 
мавший участ1я въ нашемъ разговор, выплюнулъ соломинку и 
обратился ко мн%. 

— Ну воть намъ надо сворачивать къ нашей землЪ, а тебЪ 
въ Воронежъ итти надо дале по столбовой. А можетъ, хочешь 
взглянуть на нашу покупку? Туть недалеко. 

— Да пофдемъ-ко! посмотришь!—прибавилъ и мой словоохотли- 
вый собес$дникъ.—ВЪдь тебЪ некуда торопиться, воронежск1е угод- 
ники тебя подождутъ, не убЪгутъ. 

Было видно, что имъ очень хотБлось похвастаться передо 
мною своимъ пр!обрЪтенемъ. 

— Пофдемте! — сказаль я, очень довольный этимъ предло- 
женемъ. 

ПроЪхавъ версты три проселочной дорогой, вьющейся среди 
двухъ стЪнъ колосьевъ, склонившихся по обЪ стороны, мы вы$хали 
въ дубовый лЪсокъ къ рЪ$чной долинф. Тамъ на берегу сид$ло 
уже н%Ъеколько человЪ$къ крестьянъ — украинскаго типа, босыхъ, 
усатыхъ, въ бЪлыхъ рубашкахъ и штанахъ. Два чугунныхъ котелка 
на треножникахъ изъ палокъ вис$ли надъ тощими костерками изъ 
прутьевъ. Въ одномъ дымилась похлебка, въ другомъ каша. 

— Пообфдай сначала съ нами, — сказаль мн мой прежай 
сосфдъ въ телЪгф, очевидно, самый вллятельный въ компани и при- 
нялся разсказывать всЪмъ со см$хомъ, какъ меня отд$лала корч- 
марка, а они меня потомъ догнали и подвезли. 

ВсБ остальные весело смфялись, приговаривая: 

— Оть баба! 

И я тоже смЪялся, такъ какъ изображать какого-то Угрюма- 
Незлова было неудобно, да и чувство прежней горечи за свои 
поруганные идеалы совершенно прошло во мнЪ. Я понималъ, что 
подобныя «отъ бабы» неизбЪжно будутъ существовать до тЪхъ поръ, 
пока встрфчаютъ такое благодушное отношен1е къ себЪ въ своей 
средЪ. 

Позвъ похлебки и каши съ подсолнечнымъ масломь изъ сня- 
тыхъ съ огня котловъ, мы всБ отправились на купленное ими 
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поле, и я, какъ единственный, ум$юциЙ писать, принялъ д$ятель- 
ное участе въ его домашнемъ размежеван1и, записывая отсчитан- 
ное нами на лоскутк$ бумаги и вбивая въ землю тычки и ко- 
лышки. 


Такъ прошло до вечера. Огненная полоса вечерней зари ши- 
роко разлилась надъ степью по всему сЪверо-западу, а на восток® 
ясно и отчетливо зарисовался на небЪ темно - ф1олетовый вечерый 
сегментъ земного шара, на голубой зав$сЪ разстилающейся вверху 
ея атмосферы. 


Мы выкупались вечеромъ въ теплой водф тихой рЪчки, при 
чемъ меня поразило, что ни одинъ изъ этихъ степныхъ людей 
не умЪеть плавать, но потомъ я понялъ, что это по причин® 
р%®дкости у нихь большихъь озеръ и р$кь. Окончательно подру- 
жившись со всфми, я завелъь опять, у вечерняго костра, свой 
обычный разговоръ о томъ, что въ чужихь странахъ, за морями, 
люди управляются сами собой, и что у насъ, въ Росси, появились 
въ столицахь люди, желающйе того же, и предложилъ имъ изъ 
своего мфшка н%Ъсколько экземпляровъ «Сказки о четырехъ брать- 
яхъ», гдъ говорится объ этомъ. 


— Вотъ почитай!—и я подалъь ближайшему первую книжку. 
— Спасибо, —<казалъ онъ, отказываясь, —не надо, я не умБю 
читать! 

— Бери, коли даютъ! — сказаль ему мой прежн!й собесЪд- 
никъ, — видишь, бумага-то какая чистая! На цыгарки нФтъ 
лучше! Дай и мн парочку, — обратился онъ ко мнЪ, протягивая 
руку. 

— Что ты! РазвЪ можно такя хоропия книжки рвать на 


цыгарки! — возразилъ я возмущенный. — На цыгарки не дамъ 
ни одной! 
— Ну дай! — сказалъь онъ умильно. — СынишкЪ отдамъ, 


онъ у меня грамотный, прочитаетъ, и я послушаю. 


Я далъ ему съ великимь сомнфньемъ въ душЪ, такъ какъ 
видфлъ, что онъ хитръ. Я не былъ увфренъ вполнЪ, что правильно 
поступаю, но отказывать было неудобно. 


Такъ прошелъ весь вечеръ у костровъ... Спустившаяся неза- 
мЪтно ночь взглянула на насъ миллюонами своихъ глазъ. Не- 
высоко стоящая луна протянула отъ деревьевъ. черныя длинныя 
тфни, и дубовый лЪсъ слился въ одну сплошную’ ст$ну за нами. 

— Будемъ спать! Полфзай подъ мою телЪгу! — сказалъь мнЪ 
мой главный спутникъ, и я сейчасъ же исполнилъ его же- 
ланье. Я влфзъ подъ его телфгу и улегся на теплую землю, 
положивъ подъ голову свой мЪФшокъ. 

Я не усталь и даже не желалъ спать, но мнЪ хотфлось 
немного сосредоточиться. Меня сильно затронуло простодушное 
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объяснене крестьянина, почему они предпочитаютъ раздфлить ку- 
пленную землю. «Своя-то выгоднЪе!» звучали у меня въ ушахъ 
его слова. 

Если такъ разсуждать,—думалъ я,—то въ каждый историче- 
скй моментъ беретъ верхъ та форма пользованья землей, при ко- 
торой земля становится въ среднемъ болфе продуктивна. Не заклю- 
чается ли въ этомъ какая-то высшая справедливость, ведущая 
человЪфчество къ вЪчному усовершенствованью, какъ борьба за су- 
ществован1е вызываеть эволюцпо животнаго м!ра по Дарвину?. 

Я вспомнилъ, что мой любимый Дарвинъ былъ не популяренъ 
среди моихъ новыхъ знакомыхъ именно за открыте этой борьбы 
за существоване. Но если она есть и если она—вЪрное открыме,— 
думалъ я, —то какъ же можно за него порицать человЪка? И кром$ 
того, Дарвинъ вфдь говорилъ, что эта же самая борьба за сущест- 
вован1е приводить къ образованью стада индивидуумовъ, гдЪ 
развивается въ каждомъ индивидуумЪ способность жертвовать собой 
для спасенья стада. ВЪдь Дарвинъ же говоритъ, что борьба за 
существованйе есть борьба за сохранен1е и совершенствованье всего 
своего вида, а не борьба со своимъ видомъ для индивидуальныхъ 
выгодъ, которыя и привели бы видъ къ гибели! Значитъ, Дарвинъ 
вовсе не говоритъ намъ: боритесь между собою, это — законъ 
природы! а говоритъ: боритесь за дальнфйшее существоване и 
благо всего человЪчества съ враждебными ему условями. А это 
то самое, что дБлаю и я теперь, идя въ народъ и желая осуще- 
ствлен1я республики на всей землЪ. А что же касается до того, 
въ какой формЪ будетъ осуществлено крестьянами землевладЪнье, 
то, какъ справедливо и говорили уже мнЪ Кравчинский и Алекс$ева, 
намъ, пока мы не земледЪльцы, не слЪдуетъ въ это мЪшаться. 
Пусть устроятъ это 1$, кто сами обрабатываютъ свои поля. 

Эта мысль меня успокоила и потомъ такъ сильно пропитала 
меня, можно сказать, насквозь, что въ то время, какъ всЪ осталь- 
ные изъ моихъ литературно - активныхь товарищей посвящали 
вопросамъ землевладЪнья цфлые ряды статей и рЪчей на большихъ 
собрамяхъ, я не обмолвился объ этомъ вопрос ни однимъ сло- 
вомъ и не написалъ о немъ ни одной строки ни въ «ЗемлВ и 
ВолЪ», ни въ «Народной Вол. Я всегда слушалъ съ интере- 
сомъ таке дебаты, читалъ статьи объ этомъ, но вопросъ такъ и 
оставался для меня «предоставленнымъ на рЪшен!е самимъ земле- 
дЪльцамъ». 

Если при настоящемъ моральномъ развити крестьянства, — 
думалъ я, — когда требованья личной выгоды беруть у большин- 
ства верхъ надъ требован1ями общей справедливости, своя собствен- 
ная земля вызываетъ больше заботы `и потому даетъ больше хлЪба, 
чЪмъ общественная, то земледЪльческ!й классъ рано или поздно 
фатально, неизбЪжно перейдеть къ этому роду землевладЪнья. 
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При немъ оно будеть жить зажиточнфе и потому будетъ имЪть 
болЪе времени посвящать своему духовному развито. А высшее 
духовное развите `заставить его въ сл$дующихъ поколфньяхъ 
цънить общее благо выше своего собственнаго и тогда осуще- 
ствится, сдЪлавшись болЪфе выгоднымъ, и оставаясь въ то же время 
и болЪе справедливымъ, и общее землепользованье вмЪстЪ со всми 
великодушными идеалами сощалистовъ. 

— Значитъ, не столько психика человфка вырабатывается 
общественными формами, какъ разъ выразился Кравчинский, — дума- 
лось и мнЪ въ тотъ вечеръ въ степи подъ телЪгой,—<колько, на- 
оборотъ, она сама вырабатываетъ наиболЪе выгодныя для даннаго 
покол$н1я людей формы общественной жизни... Или обЪ взаимно 
влляютъ другъ на друга? Это всего вЪрнЪе... 

Повысивиийся тембръ разговора подъ сосфдней телЪгой вдругъ 
отвлекъ мое вниман1е отъ этихъ мыслей. 

— Я далъ ему мои сапоги итти въ городъ безъ дырки, а онъ 
возвратиль мнф ихъ съ дыркой! — опять горько жаловался тамъ 
мой пр1ятель своему новому собесЪднику, и въ голос$ его кипЪло 
неподдЪльное негодоване. 

А между тфмъ, пришло мнЪ въ голову,—когда корчмарка не 
отдала мнЪ сдачи при немъ съ моего двугривеннаго, онЪ первый 
же смЪялся этому. Такъ первобытная мораль всегда одна и та 
же! И мнЪ вспомнился когда-то и гдЪ-то прочитанный мною раз- 
сказъ... Англискй миссонеръь въ Африк$ спросилъ тамошняго 
дитю природы, первобытнаго негра, укравшаго у него одинъ сапогъ: 

— РазвЪ хорошо воровать? 

— Хорошо, если я самъ сворую, — отв$чалъ тотъ, подумавъ, — 
и нехорошо, если своруютъ у меня! 

Но какъ же изъ этой первой морали выработалась наша но- 
вая? — продолжаль я размышлять. — ВФрно, сначала путемъ битья 
за воровство она была переведена въ новую форму: «Хорошо сво- 
ровать, если не поймаютъ, но нехорошо, если поймаютъ и пс- 
бьютъ» Какъ многе теперь еще и у насъ стоятъ на этомъ уровн?Ъ! 
Только въ послфдюй историчесвкй пер1одъ, когда развивавшаяся 
душа новаго человЪка охватила въ себЪ весь человЪ ческий родъ, 
онъ потерялъ желан1е воровать, потому что любитъ всЪхъ, и одна 
мысль о воровств$ ему отвратительна. Ему стало.стыдно за такую 
мысль—уже не мнЪфнья о себф другихъ, а мн®фнья самого себя. 

Я взглянулъ на толстыя колеса по ту и другую сторону отъ 
моей головы, и еще не испытанное никогда ощущен1е человЪка, 
спящаго подъ телфгой въ степной равнин, охватило меня своей 
оригинальностью. ВЪдь весь мръ представляется намъ въ томъ или 
другомъ видЪ, судя по точкЪ зрФшя, ‘съ которой мы на него 
смотримъ. Я часто, напримЪфръ, закидывалъ свои колфни за крЪп- 
вый сукъ дерева или за палку трапещи и, вися вверхъ ногами, 


Сы 
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созерцаль окружающий меня ландшафтъ. Какъ не похожъ казался 
онъ мнЪ на обычный съ этой новой точки зр$н1я! 

А теперь изъ-подъ телФги мръ казался мн еще своеоб- 
разнЪй. Сквозь спицы колеса смотрфла на меня съ неба желтова- 
тая, ярко мерцающая звфзда—уже заходящий Арктуръ. А кругомъ 
меня — и за колесами и подъ самыми колесами тихо качались, 
подъ блфднымъ луннымъ свЪфтомъ, длинные тонке колоски пу- 
говой травы... Душистый лугь тянулся куда-то въ безбрежность, 
весь облитый серебристымъ слян1емъ. Огни двухъ нашихъ костровъ, 
гор$вшихъ невдалекЪ, уже потухли, и около красноватыхъ до- 
тлЪвающихъ углей лежали пластами мои товарищи по ночлегу. 
Казалось, что ихъ фигуры плотно-плотно прилегли къ груди ихъ 
кормилицы земли и составляли неотъемлемую часть ея огромной 
поверхности, какъ и окружающее ихъ луговые цвфты и травы. 

Вотъ,—мечталось мнЪ,—внизу подъ нами, на разстоян1и немно- 
гимъ боле того, которое могла бы достать моя рука, кончается 
уже органическая жизнь земли, и идутъ на невообразимо громадное 
разстоян1е, до самой Новой Зеландии и Австрали, надо мною невЪ- 
домыя никому наслоен1я внутренности земного шара. Было бы 
хорошо, если бъ, надфвъ каня-нибудь волшебныя очки, я могъ уви- 
дфть тамъ внизу ихъ очертан1я, а за ними никогда не виданныя 
мною удивительныя Магеллановы Облака и созвЪзд1я южнаго неба! 
Я повернулся лицомъ внизъ и, стараясь глядЪфть сквозь землю, 
представлялъ, что вижу тамъ все это. И воображенье рисовало мнЪ, 
что еще ближе, ч6мъ Австраля и созв$зде Южный Крестъ за нею, 
я вижу подъ собой ряды хрустально прозрачныхъ земныхъ на- 
слоенй, въ которыхъ повсюду заключены окаменфвиие остатки 
прежней жизни. И мысль подсказывала мнЪ, какъ органическая 
жизнь поднималась вмЪстЪ съ этими наслоен1ями, вездЪ оставляя 
свои прошлые слЪды, но всегда, какъ и теперь, покрывала лишь 
очень тонкой пленкой одну поверхность земного шара.... 

Это было поэтическое начало одной изъ сотенъ книгъ, которыя 
такимъ же образомъ складывались тогда въ моемъ воображении, 
вЪчно работавшемъ и во снЪ и на яву,—книгъ, которыхъ мнЪ ни- 
когда не сужцено было написать, потому что всегубящий абсолю- 
тизмъ уже раскрывалъ надо мною свои черные когти, и въ эту 
самую ночь, когда я лежалъ въ степи подъ телФгой и пытался 
глядфть сквозь земной шаръ на южныя созвЪздя, меня разыски- 
вали его слуги по всей Росаи, какъ одного изъ опаснфйшихъ 
для него людей. 

Взошедшее солнце радостно улыбалось всей природЪ, когда 
я проснулся посл этой второй ночи своихъ «странствованй въ 
народЪ», разбуженный говоромъ моихъ компаньоновъ. Они уже 


развели огонь, и котелокъ снова дымился надъ нимъ на своемъ 
треножник$ изъ палокъ. 
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— Вставай! Закуси съ нами, а потомъ и въ путь. Довеземъ 
назадъ до большой дороги! — обратился ко мн одинъ изъ кре- 


стьянъ, увидЪфвъ, что я приподнялся на ‘локтяхь подъ телЪфгой и 
смотрю на нихъ. 


Мой вчерашн!й пр1ятель, сидя на корточкахъ у котелка, 
мЪшалъ его содержимое ложкой и курилъ цыгарку, свитую изъ 
бумажки розоваго цвЪта, совершенно такой же, какая была на 
выпрошенной имъ у меня «для маленькаго сынишки» «СказкЪ о че- 
тырехъ братьяхъ». 


— Ты ужь изорваль мою книжку—укоризненно говорю я ему, 
полный сожал$н1я за то, что вчера далъ ее. 

— Да ужьъ прости, родной! — отв$тиль онъ добродушно.— 
Больно покурить захот$лось, а бумага-то такая чистая, хорошая.. 

Итакъ, в$рно! Это она! Можете себЪ представить мое горе! 
Сколько честныхъ хорошихъ людей идутъ на гибель и уже гибли, 
чтобы внести, въ видЪ такихъ книжекъ, свЪфтъ въ темное сознанье 
этихъ людей, а книжки ихъ идутъ на цыгарки! Я такъ дорожилъ 
каждымъ экземпляромъ нелегальной литературы, такъ оберегалъ 
ее, какъ святыню, всегда помня и живо чувствуя, при какихъ 
опасныхъ для людей условяхъ приходится хранить ее и доста- 
влять народу, что совершенно не могъ себЪ простить легкомыстя, 
съ которымъ я отдалъ ему вчера эту книжку, уже предчувствуя, 
что онъ такъ поступить съ нею. Я упрекалъ не его, а себя, и 
чувствовалъ себя страшно виноватымъ передъ своими друзьями. 


— Дальше буду осторожнЪе! — ршилъ я, присаживаясь къ 
ихъ костру. 

Потомъ они меня довезли до прежняго мЪста на большой дорог. 

— Ты теперь, значитъ, прямо къ святымъ угодникамъ? — спро- 
силъ меня мой спутникъ, когда всЪф телфги остановились. 

— Прямо въ Воронежъ къ угодникамъ! — говорю. 

Онъ вынулъ изъ кармана свою мошну и, вытащивъ изъ нея 
дв копейки, сказалъ: 

— Такъ поставь свЪчку и за меня, грЪшнаго! 

— И за меня! И за меня! — поддержали его друме крестьяне, 
протягивая мнЪ, кто копейку, кто двЪ. 

Какъ мнЪ тутъ было поступить? Я принялъ деньги отъ всЪхь 
и зашагалъ далЪе, думая про себя: 

— БЪдные вы, добрые, простые люди! Я поступлю лучше, 
чЪмъ вы хотите! Эти собранныя отъ васъ, въ пот лица добытыя 
вами деньги, я употреблю на лучшее дфло, —на ваше умственное 
и гражданское освобожден1е! Я отдамъ ихь на дальнфйшее изда- 
не такихь же книжекъ, какую вы безсознательно выкурили, 
и да принесеть она пользу хоть вашимъ дЪтямъ, которыя уже 
будутъ читать! 
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И я свято исполнилъ это. Я завернулъ полученныя отъ нихъ 
деньги въ особую бумажку и при возвращенйи въ Москву пере- 
даль ихъ Кравчинскому, съ просьбой присоединить къ тфмъ, 
которыя будуть въ слфдующйЙ разъ отправляться за границу на 
изданье народныхъ книгЪ. И онъ исполнилъ это, хотя данныхъ мнЪ 
здЪсь денегь и было всего лишь около пятнадцати копеекъ. 


ГЛАВА ХП. 
Въ избЪ, недоступной для чертей. 


Прошли цфлыя сутки безъ особыхъ приключенй. Я остана- 
вливался по деревнямъ, прося у крестьянъ дать чего-либо поЪсть, 
и они встрЪчали меня всегда очень гостепр1имно. МнЪ давали хлЪба 
или щей, подолгу разспрашивая меня обо мнЪ самомъ и разсказывая 
мн все попросту о своемъ житьЪ-бытьЪ, а я имъ несъ «добрую 
вЪстьз о уже существующихъь свободныхъ странахъ и о новыхъ 
людяхъ, желающихъ то же сд$лать и у насъ. 


Ночь въ этотъ разъ я провелъ одинъ. МнЪ хот$лось быть 
безъ людей, наединф съ природой. 


Я ушелъ съ дороги въ прилегающее пшеничное поле, пред- 
варительно раздвинувъ сверху его колосья, чтобъ они замкнулись 
за мною снова и не оставили никакого слЪда. Я легь въ немъ 
неподалеку отъ дороги въ полной увЪренности, что въ этой густой 
колосистой чащЪ никому не придетъ въ голову бродить и никто 
не наткнется на меня. Я чувствоваль себя здесь какъ будто 
кочующимъ степнымъ звЪ$рькомъ, и это мнЪ нравилось. 


Вотъ, —думалось мнЪ%, —такъ я поступлю, когда, во время 
партизанской войны за освобождене, за мною будетъ близкая 
погоня, и, кромЪ того, я придумаю еще и друге способы скрываться. 
Мечтательность снова разыгралась у меня, и, лежа между колосьевъ 
ржи, я вообразилъ себф, что враги народа гоняются за мной уже 
не здЪсь, а далеко по вологодскому лЪфсу. Вотъ меня уже окру- 
жили со всфхъ сторонъ, болфе нЪтъ спасенья, передо мной лишь 
огромное непроходимое болото съ кочками кое-гдЪ. Я срываю 
руками одну изъ кочекъ, надЪваю ее себф на голову, сажусь въ 
болото до самой головы, а спускающеся съ кочки корни и трава 
закрываютъ мое лицо и затылокъ. Я вижу сквозь промежутки 
листьевъ, какъ мои враги прибЪжали съ разныхъ сторонъ, мечутся 
и ищутъ меня повсюду вблизи, но никому и въ голову не при- 
ходитъ, что эта кочка въ болот и есть именно я, и, вотъ, 
они удаляются съ разочарованемъ! 


Но если кочки нигдЪ не будетъ? — подумалось мн%. — Если 
я очутюсь прямо на берегу р%ки? 
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Тогда я возьму одинъ изъ трубчатыхъь камышей на ея бе- 
регу, сяду съ головой въ воду и буду дышать черезъ него или, еще 
лучше, всегда буду носить при себ гуттаперчевую длинную 
трубку съ поплавкомъ у одного конца, такъ чтобы можно было 
глубоко - глубоко сидЪть на дн рЪки и дышать черезъ эту трубку, 
второй конець которой будетъь плавать надъ водой и, конечно, 
издали не обратитъ на себя ничьего особеннаго вниманья. Нто 
догадается? 

Я же буду въ состоянйи даже ходить по дну съ такой трубкой 
и осматривать его, тамъ могуть быть интересныя раковинки и 
окаменфлости. Только въ вод плохо видно, потому что при 
переход лучей свфта изъ воды въ глазъ, они менфе преломляются, 
но я устрою выпуклыя очки, и тогда въ вод будетъ видно такъ 
же хорошо, какъ и въ воздух, если она прозрачна, а если съ 
мутью, то все тамъ будетъ какъ въ туман. Это должно быть 
очень интересно. Надо непремЪнно сдфлать таня очки, думалъ 
я, совершенно позабывая первоначальную нить своей фантаз!и, — 
погоню за мной. 

И, кромЪ того, надо сдфлать еще вязаныя перчатки съ пере- 
понками, какъу утокъ, чтобы можно было плавать быстро-быстро. Я и 
безъ того могу плавать сколько угодно, но съ такими перчатками 
можно дфлать въ водЪ удивительныя дфла... 

Мало - по-малу мои грезы перешли въ сновидЪн1я, а затЪмъ 
и вновь настало утро. И вновь я пошелъ все далЪе и далЪе по степ- 
ной безконечной широкой дорогф. Умылся въ первой р$чкЪ, на- 
пился изъ нея воды, побывалъ въ ближайшей деревнЪ со своей 
«благой вЪстью» и огорчался всегда только однимъ, что почти по- 
головная безграмотность, царившая тогда въ этой мЪстности, помЪ- 
шала мнЪ за все время распространить ВЪ народЪ болфе пяти или 
шести книжекъ, такъ какъ я слишкомъ дорожилъ ими, чтобъ да- 


лЪфе раздавать «на цыгарки». 

А на слова мои о чужихъ странахъ и Нновыхъ людяхъ всъ 
крестьяне отзывались сочувственно и. обЪщали поддерживать «если 
у нихъ будетъ сила», т.-е. другими словами, «если они сами спра- 
вятся съ произволомъ». 

Приблизилась, наконецъ, и деревня, послужившая мн перво- 
ъначальнымъ поводомъ итти именно по этимъ. м$етамъ. Тамъ жилъ 
сочувствующй кузнецъ, по фамили, кажется, Орхименко, который, — 
по словамъ моего товарища Мокрицкаго, жившаго тамъ годъ на 
урокф у м$стнаго помфщика,—былъ очень выдающся и влятель- 
ный человЪкъ среди своихъ односельчанъ, и потому домъЪ его. могъ 
бы служить однимъ изъ пунктовъ для пр1юта моихъ товарищей, 
когда ихъ будетъ такъ много, что вся Росая будетъ покрыта 


сЪтью такихъ убЪжищъ, извЪстныхъ ЛИШЬ ИМЪ однимъ, 
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Деревня эта была въ сторонф отъ большой дороги, но по раз- 
спросамъ я легко дошелъ до нея по боковой проселочной вЪтви и 
вошелъ въ указанную мнЪ большую избу сельскаго кузнеца. Тамъ 
только что приготовлялись полдничать (т.-е. обЪдать). Хозяинъ, по- 
чтенный бфлобородый старикъ, вытиралъ полотенцемъ свои только. 
что вымытыя крфикя, ‘смуглыя руки. «Мать» вытаскивала горшки 
изъ печки, и миловидная шестнадцатилЪтняя дочка помогала ей, 
держа заслонку отъ печи. ВсЪ они, вдругъ остановившись въ 
тЪхъ позахъ, въ какихъ были, съ любопытствомъ смотр$ли на меня, 
только что вошедшаго въ двери. Перекрестившись н$сколько разъ 
на икону двумя перстами, —такъ какъ я уже зналъ, что хозяинъ 
сектантъ, — я отв$силъ, какъ полагалось по ритуалу тогдашнихъ 
крестьянскихъ прилизч1й, по поясному поклону на вс четыре пу- 
стыя стЪны, на которыхъ подъ каждымъ окномъ, надъ дверями и 
на разныхъ другихъ м$стахъ были вычерчены м$ломъ кресты. 

‚— Поклонъ тебф отъ учителя Александра Александровича изъ 
Москвы. Помнишь, жилъ весной? — обратился я къ хозяину. 

— Помнимъ, помнимъ!-—отвфчалъь за всфхь хозяинъ.—РаздЪ- 
вайся, гостемъ будешь. 

И онь началъ меня разспрашивать о Мокрицкомъ, къ кото- 
рому, видимо, питалъ большое уважене, а затЪмъ—и 0бо мнЪ 
самомъ. Распаковавъ свой дорожный сЪ$рый м$шокъ, я вынулъ 
оттуда припасенные заранфе подарки: ножницы хозяйкЪ, желЪзные 
клещи хозяину и узорный ситцевый платочекъ дочкЪ, раздавъ ихъ 
отъ имени Мокрицкаго каждому по принадлежности, и послЪ этого 
сразу какъ бы вошелъ въ ихъ семью. 

Вс праятно улыбались, разсматривая свои подарки, а дочка 
даже побЪжала къ небольшому дешевому зеркалу на стфнЪ около 
меня, изъ котораго тотчасъ же и выглянуло, какъ въ карикатурЪ, 
все скошенное и вытянутое неровностями стекла, ея смющееся 
миловидное личико; она быстро начала примфривать платокъ, явно 
любуясь собою и съ любопытствомъ поглядывая черезъ свое косое 
зеркало на меня. 

— Покушай съ нами, что Богъ послалъ, —сказалъ хозяинъ. 

Мы всф перекрестились, сли за столъ, и я, какъ гость, опять 
попалъ въ уголъ подъ образа. 

— А что это у тебя, спрашиваю, везд кресты написаны мЪ- 
ломъ по стфнамъ? 

— Оть чертей!-—равнодушно замфтилъ онъ.—Чтобъ не лазили 
попусту въ щели. 

— А разв лазятъ? 

— ВЪстимо, нечисть, гдЪ щель, туда и лЪзетъ. А крестъ имъ 
слфпитъ глаза и обжигаетъ, какъ каленымъ желЪзомъ. 

И сЪдой кузнець съ добродушнымъ видомъ осмотрфлъ свои 
произведентя на стфнахъ, а. потомъ прибавилъ: 
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— Только непристойно говорить объ этомъ за обфдомь, а то 
«они» (онъ явно -избЪгалъ слова «черти») сейчасъ же сбЪгаются 
туда, гдЪ услышать свое имя, и входятъ съ Фдой въ челов$ка. 

Онъ перекрестилъ свой ротъ изъ опасенья, какъ бы кто-ни- 
будь изъ прилетЪвшихъ на нашъ разговоръ нечистыхъ духовъ 
не вскочилъ въ него вмЪстЪ съ первымъ глоткомъ хлЪба. 

СовсЪфмъ, — подумалъ я въ восторгЪ отъ этого живого образчика 
минувшаго взгляда на всю природу, — совс$мъ, какъ въ. моемъ 
дЪтствЪ, когда няня Татьяна мн№ объясняла совершенно такъ же 
урчан1е въ заболЪвшемъ животЪ! 

— При обжорствЪ$,—говорила она мн$,—нечистые духи неви- 
димо вскакиваютъ черезъ ротъ вмЪстЪ съ лишнимъ глоткомъ и на- 
чинаютъ тамъ ссориться, драться и гоняться по кишкамъ другъ за 
другомъ, съ сердитымъ ворчаньемъ, и оть ихъ возни происходить 
рЪзь въ живот. Нечистые духи тамъ сильно размножаются, число 
ихь въ нфсколько часовъ дфлается лег1онъ, какъ сказано въ пи- 
сани. Имъ дфлается тЪсно, и дЪти начинаютъ гнать вонъ своихъ 
родителей, а изгоняемые вопятъ, имъ не хочется уходить изъ жи- 
вота, тамъ имъ хорошо. И потому, — прибавляла она въ нраво- 
ученье,—никогда не объЪдайся ни горохомъ въ огородЪ, ни недо- 
зр$лыми яблоками въ саду до Спасова дня, а то вскочатъ съ ними 
въ горло и нечистые духи. 

Но здЪсь, въ этой большой чисто вымытой избф, отовсюду 
защищенной крестами отъ нечисти, намъ нечего было опасаться ея 
вхожден1я. Мы вчетверомъ спокойно продолжали свою трапезу, 
а я, уже наученный прежнимъ опытомъ, аккуратно клалъ послЪ 
каждаго глотка свою ложку вверхъ дномъ и не зачерпнулъ куска 
говядины раньше главы дома. Я теперь чувствовалъ себя не нович- 
комъ въ местной крестьянской сред и сталъ ясно сознавать, что 
изучать народную душу можно именно только, подходя къ народу 
въ крестьянскомъ вид, только тогда съ тобой нисколько не ст$- 
сняются и говорятъ все, что придетъ на душу. 

Начавъ опять свой разговоръ о дальнихъ свободныхъ странахъ 
и о новыхъ людяхъ, я вдругъ почувствовалъ, что говорю ‘это уже 
почти машинально, по выработавшемуся практикой образцу, ока- 
завшемуся на опытЪ наилучшимъ. МнЪ болЪе не. приходилось чего- 
либо придумывать, какъ прежде, тутъ же на мЪстЪ. Готовыя фразы 
цЪъликомъ выходили изъ моего рта, и я удивлялся самъ ихъ лег- 
кости. Я уже сталъ походить въ своихъ глазахъ на пропов$дника- 
професс1онала, который, произнося свои вдохновенныя фразы, пе- 
редаеть слушателямъ подъ видомъ настоящаго лишь впечатлЪн1я 
своего прошлаго вдохновен1я. 

Слышащимь въ первый разъ кажется, что всф его ярве 
образы и обороты пришли ему на умъ въ эту самую минуту, и они 
удивляются сил и изворотливости его ума и разносторонности 
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знашя, а на самомъ дфлф мысль такого професс1онала-проповЪд- 
ника летаетъ иногда совсфмъ вдали отъ того, что онъ теперь гово- 
ритъ такъ хорошо, и только по временамъ возвращается къ пред- 
мету, чтобы тутъ же создать переходный мостикъ въ вид нф- 
сколькихъ подходящихъ фразъ отъ одного изреченмя уже гово- 
реннаго имъ когда-то и гдЪ-то къ другому, то же говоренному 
тдЪ-нибудь въ другомъ мЪстф. Ему остается только сдфлать изъ 
всЪхь говоренныхь имъ вещей новую мозаику, спешально подхо- 
дящую для даннаго случая. 

А при моей пропагандЪ въ народЪ мозаика эта оказалась такъ 
не сложна! Все однЪ и ТЪ же не многочисленныя темы: гнетъ и 
стЪененя администращи, поборы духовенства, желательность имфть 
побольше земли, отобравъ ее отъ помфщиковъ, какъ отъ чужой 
касты, въ изнфженныхъ и высокомф$рныхъ предетавителяхъ которой 
крестьянинъ не видить такихъ же людей, какъ онъ самъ! 

Я началъ здфсь разговоръ именно съ помфщиковъ, такъ какъ 
уже зналъ отъ своего московскаго друга, что семейство сосЪдняго 
помфщика было довольно либеральное и что въ домЪ тамъ были 
сочинен1я и Некрасова, и Тургенева, и Кольцова, и Лермонтова, 
и Пушкина и получался лучший изъ тогдашнихъь журналовъ «Оте- 
чественныя Записки». 

— Вы были помфщичьи? 

— Помфщичьи. 

— А плохо, говорятъ, жилось при крЪпостномъ правЪ? 

— Лучше, родной, жилось. чЪ$мъ теперь! Куда лучше!-—быстро 
отвфтила мнЪ хозяйка. 

Ясно было, что вопросъ мой задфлъ ихь за живое. 

— Да, въ старину куда лучше было, ч$мъ теперь!—<огласился 
съ нею старикъ. 

ДЪвушка, ихъ дочка, очевидно, не помнившая уже кр$постного 
права, незам$тно для нихъ посмотрЗла на меня и улыбнулась, какъ 
бы говоря: «не обращай вниманья, что говорятъ старики. Мы оба 
лучше знаемъ, что тогда было хуже, чЪмъ теперь». Но она не воз- 
разила родителямъ, она знала, какъ и я, что ей отвЪтили бы: «Ну, 
что ты можешь понимать, дЪвочка?» 

А старики наперерывъ стали жаловаться, какъ все теперь 
вздорожало, какъ увеличились подати, какъ молодежь стала озор- 
ной и знать не хочетъ старшихъ. 

— Братъ пошелъ на брата, сынъ на отца, наступили послЪд- 
не дни, о которыхъ сказано въ писанйи. Уже скоро-скоро будетъ 
второе пришеств1е Христово, и тогда будеть воздано каждому по 
дфламъ его! 

ВпечатлЪн1е, которое я получилъ въ этомъ домЪ, мало вязалось 
съ тЪмъ, которое вынесъ о немъ рекомендовавший мнЪ его товарищъ, 
говоривний о старикЪ, какъ о человЪкЪ очень револющюнно-настроек- 
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номъ. Онъ, казалось мнЪф, просто сектантъ, мысль котораго витаетъ 
больше въ мрЪ религюзныхъ вопросовъ и суевЪрай, какъ это и съ 
самаго начала было можно видЪть по мфловымъ крестамъ на всфхъ 
четырехъ стфнахъ его избы. 

Это первое впечатлЪнйе, казалось, подтвердилось и вслЪдъ 
затЪмъ. 

Когда мы кончили обфдъ, я показалъ ему мою литературу. 
Онъ, повидимому, хорошо читалъ по-церковно-славянски и «разби- 
ралъ», какъ онъ выражался, и «по гражданскому письму». УвидЪвЪ на- 
зван1е «Сказка о четырехъ братьяхъ», онъ замЪфтилъ: 

— Сказка? Ну, это дЪтекое. Намъ, старикамъ, не подходитъ, ты 
лучше отдай ребятишкамъ. 

— Да нЪть же!—отв$чалъ я,—это только назван1е такое, а въ 
ней описывается, какъ живется народу и какъ можно жить лучше. 

— Значитъ, какъ бы басня, али притча... понимаю. Только все 
же какъ бы не увидфли у меня сосЪфди: зазорно будетъ, скажутъ: 
воть старикъ выжилъ изъ ума, сказки началъ читать. НЪтъ, убери, 
не надо!—рЪшительно закончилъ онъ. 

Я понялъ сразу все. Онъ былъ, какъ мнЪ и говорилъ Мок- 
рицкЙ ранЪе, вллятельный сектанть и потому дорожилъ своимъ 
престижемъ среди единовЪрцевъ. 

— Такъ вотъ тебЪ другая книжка. Это ужъ не сказка. 

Я далъ ему прокламашю Шишко: «Чтой-то, братцы, плохо жи- 
вется на Руси?» 

Эту онъ охотно взялъ и, прочитавъ одинъ, похвалилъ мнЪ 
потомъ вечеромъ, и вдругъ неожиданно для меня заговорилъ со- 
всЪмъ дЪльно: 

— Вся бЪда, — сказалъ онъ, — отъ темноты народной, да отъ... 

— Значитъ, — отвфтилъ я ему радостно, — есяи люди, ходя- 
ше по народу, какъ я теперь, будутъ заходить къ тебЪ съ книж- 
ками и потомъ, то ты примешь ихъ? 

— Пусть приходятъ, приму всЪфхъ такихъ, какъ ты, и укрою!— 
твердо отвфтилъ старикъ. 

Это было совсЪмъ неожиданно для меня и какъ-то не вязалось 
съ предыдущими его разговорами о концЪ ма. Казалось, въ немъ 
жили двЪ человЪческя души: одна, глядящая назадъ и мечтающая 
о мистическихъ предметахъ и о добромъ старомъ времени, миломъ 
ему потому, что тогца онъ самъ былъ молодъ и жилъ полной 
жизнью, и другая душа, чередующаяся съ первой и смотрящая на 
жизнь и на людей такъ, каковы они есть. Входя въ первую, въ 
мистическую роль, ‘онъ забывалъь о реальномъ; думая о реаль- 
номъ, забывалъ о мистическомъ. 

— Я ужь видЪфлъ сначала, что ты, значитъ, тоже ходишь не 
спроста, а посланъ отъ т5хъ людей, о которыхъ говоришь. Дай 
вамъ, Господи, сдЪлать все, какъ хотите. А ты кто же самъ-то? 
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Я не хотЪлъ выходить изъ роли простого человЪка и назвалъ 
себя мастеровымъ, сыномъ московскаго дворника, ходящимъ вмЪ- 
стЪ со многими товарищами по народу, чтобы поднимать его про- 
тивъ деспотическаго образа правлен1я. Въ отв$тъ я получилъ со- 
чувственное предложеи1е остаться у него въ дом до сл5дующаго 
дня. 

— А н®фть ли здесь кого-нибудь изъ деревенской молодежи, 
на которыхъ можно было бы разсчитывать, когда въ столицахъ под- 
нимутся, чтобы поддержали насъ? 

— Что они понимаютъ, молодые-то? Глупый, нестояпий на- 
родъ! Ты лучше и не говори съ ними ‚а то разнесутъ вездЪ. Длин- 
ные больно у нихъ языки-то. 

Тутъ я впервые обратилъ вниман1е, что и дЪйствительно во 
все это путешеств1е мнЪ, безусому юнош$, приходилось вести ум- 
ные разговоры на общественныя темы почти исключительно съ сЪ- 
дыми стариками! Взрослая молодежь, если и присутствовала, то 
только могла слушать, а оставаясь со мной безъ старшихъ, сейчасъ 
же переводила разговоры на настоящую, а не на будущую жизнь: 
как!я тамъ въ МосквЪ улицы, как!е больше дома, экипажи и осо- 
бенно увеселенья и очень ли учтиво надо обращаться съ тамош- 
ними людными дфвушками... А дЪвицы въ деревняхъ, очевидно, 
старались составить по мнЪ представленье о столичномъ мастеро- 
вомъ, явно кажущемся имъ идеаломъ молодого челов$ка изъ ихъ 
среды, въ которомъ чудятся всевозможныя знанья, благородныя 
чувства и всякя деликатности и совершенства. 

— Неужели, думалось мнф,—у безграмотныхъь людей склон- 
ность къ отвлеченному мышлен1ю развивается лишь очень поздно, 
только въ зрЪломъ возрастф? Или она у нихь только пр1оста- 
навливается послЪ юности? 

И все кругомъ показывало мнЪ, что посл$днее заключене, 
повидимому, в5рно: старики и дЪти вездЪ больше интересовались 
моими словами о будущемъ строф, чфмъ взрослая молодежь, глав- 
ная бФда которой и зд$сь была та же, что повсюду на моемъ пути: 
все населенле было сплошь безграмотно! 

Ночевалъ въ этоть разъ на скамьЪ, у стфны подъ мЪфловыми 
крестами, и, вфроятно, потому ни одинъ чертенокъ не появлялся 
передо мной, кромф его хорошенькой дочки, которая на раз- 
свЪтЪ, босая, въ одной рубашкЪ выбЪжала мимо меня въ сЪфни 
изъ своего помфщенья за печкой и затфмъ возвратилась обратно, 
тихонько затворивъ за собой дверь и остановившись на нЪсколько 
мгновений посмотрЪть на меня, думая, что я сплю. 

— Каюя мысли роятся въ этой хорошенькой головкЪ? — дума- 
лось мнЪ. — О чемъ она мечтала въ эту ночь? — Не о пришедшемъ 
ли кь нимъ молодомъ странникф, вЪроятно, совсфмъ непохо- 
жемъ на тфхъ, какихъ она до сихъ поръ видЪла? Или какъ вс 
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деревенская двушки, она воображаетъ теперь въ своемъ уголкф за 
печкой, что къ нимъ въ деревню пр1Ъдетъ заморск!й принцъ и тот- 
часъ же влюбится въ нее, противъ воли своихъ родителей повЪ$н- 
чается съ нею и научить ее всему, что надо знать царевнЪ, а 
потомъ она будетъ царицей и начнетъ переписываться со всфми 
другими царицами. Можетъ-быть, теперь она мечтаетъ, что я и есть 
этоть переодЪтый принцъ? ВЪдь всЪ деревенскя дфвушки, особенно 
горничныя,—и я это хорошо зналъ по нескрывавшимся передомною 
въ дЪтствЪ нашимъ домашнимъ горничнымъ, —мечтаютъ непремЪнно 
быть царицами, а жизнь-то теперь идетъ совсЪмъ-совсфмъ не въ эту 
сторону! Отстали, бЪдненьк1я, отъ вЪка! И всЪ крестьянсве маль- 
чики въ деревняхъ, я знаю по игравшимъ со мною въ дЪФтствЪ 
тоже мечтаютъ сначала о военныхъ подвигахь и о спасении ни 
кого иного, какъ царевенъ, а затфмъ и о женитьбЪ на нихъ, и о 
собственомъ воцаренйи съ ними! 

Впрочемъ, я думаю, —возвратился я мыслью къ дочери куз- 
неца, —что на практик она примирилась бы и съ тЬмъ, чфмъ 
я есть на самомъ дЪлЪ. Она такъ смотр$ла на меня, когда сейчасъ 
пробфгала мимо, какъ если бъ ей трудно было оторваться... Но 
я не могу взять ее съ собою во вс опасности моей новой жизни, 
и пусть лучше она мечтаеть о комъ-нибудь другомъ, а не обо 
мнЪ, уже обреченномъ на гибель за весь народъ... 

Я вспомнилъ, какъ въ дЪтствЪ и я тоже мечталъ быть непре- 
мЪнно или святымъ пустынникомъ, сорокъ лЪть неподвижно си- 
дящимъ на столбЪ въ веригахъ и въ пещерЪ, или великимъ пол- 
ководцемъ, завоевателемъ всего м!ра, или «генераломъ-лейтенантомъ» 
съ двумя лентами и со множествомъ орденовъ на груди, а въ ре- 
зультатЪ изъ меня, вотъ, вышло нЪчто, совсфмъ противоположное, 
и теперь мои дЪтеке идеалы стали миф казаться совсфмъ неудо- 
влетворительными. 

Такъ будеть и съ этой дфвушкой, а что изъ нея выйдетъ— 
неизвЪстно. Никто не можетъ предсказать заранЪе судьбу дЪвушки. 

Сильный храпъ на противоположной сторонЪ комнаты во тьм% пе- 
ренесъ мою мысль и къ этому удивительному старику, ея отцу, по 
очереди ждущему конца м!ра и готовому принять участле въ его 
обновлени, не думая о близкой его кончинф! Можетъ-быть, и те- 
перь онъ думаетъь о томъ добромъ старомъ времени, когда онъ былъ 
крЪпостнымъ? 

«Нога, родившаяся въ рабствЪ, не можетъ вступить въ землю 
обЪтованную», вдругъ вспомнилось мн мЪФсто о МоисеБ изъ свя- 
щенной истори. 

Вотъ кузнецъ, родившийся въ рабствЪ, говоритъ, что при 
крЪпостномъ состоян1и было лучше, и это же я слыхалъ и при 
другихъ разговорахъ со стариками, ходя въ народЪ. Возможно, что въ 
экономическомъ отношени и было лучше... НавЪрное, и побои въ 
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морду, и разныя Салтычихи, о которыхъ я читалъ въ книгахъ о 
крЪпостномъ правЪ, составляли вовсе не правило, а исключене 
между помфщиками. Я вЪдь самъ выросъ въ этой средЪ и, вспоми- 
ная всЪхъ знакомыхъ дфтства по нашему У$зду, не нахожу между 
ними ни одного человЪка-зв5ря. Большинство окружающихъ насъ 
помфщиковъ были просто гостепр1имные люди, совершенно, какъ 
описаны у Гоголя,` Тургенева, Гончарова... Многе выписывали 
журналы, мужчины развлекались больше всего охотой, а барыни 
читали романы и даже старались быть популярными среди кре- 
стьянъ, навЪщали ихъ больныхъ, давали даромъ лЪкарства и т. д. 

Но слФдуетъ ли изъ этого, что нужно пожалЪть о прошломъ, 
потому что теперешн1е становые, къ которымъ попали крестьяне, 
въ общемъ обходятся съ ними хуже, чЪмъ прежне помфщики? — 
спрашивалъ я себя.—_Конечно, ни въ какомъ случаЪ! ВФдь это — 
начало паденйя абсолютизма. В$дь и помфщики считали себя 
лучшей породой людей, чфмъ простой народъ, и заботились о немъ, 
какъ заботились о своей скотинЪ. 

Мысль, что его дочь можеть выйти за самаго лучшаго кре- 
стьянина, показалась бы помфщику такъ же дикой, какъ если бъ 
она вышла замужъ за его лошадь, хотя бы дочь и была еле гра- 
мотна. Пригласить крестьянина къ себ за обЪфденный столъ или 
поздороваться съ нимъ при встрЪчЪ за руку, какъ съ равнымъ,. 


даже и въ голову не пришло бы никому изъ нихъ, а если бъ кто. 


и дфлалъ это, то его осудили бы вс друге, говоря, что онъ 
ставитъ ихъ въ неловкое положене. 

«Представьте себЪ, и в5 этомь сослои тоже могутъ влюбляться!» 
вспомнилось мнЪ восклицан!е одной генеральши, пришедшей въ 
изумлен1е оттого, что знакомая ей крестьянская дфвушка отка- 
залась отъ богатаго жениха изъ-за любви къ бЪдному. 

Это всеобщее высоком$р1е дворянъ, — мечталъ я, — необходимо. 
было уничтожить съ корнемъ раньше всего. Именно имъ старый 
кр$фпостной строй и былъ отвратителенъ. Но вЪфдь и послЪ его 


паден1я дворяне-помфщики остались почти такими же высокомЪр- 


ными?—Ну вотъ,—отв$чалъ я самъ себф,—-за то теперь крестьяне 


и считаютъ хорошимъ дЪаломъ отобрать у нихъ земли и заставить. 


ихъ уйти подальше отъ себя. На крестьянская частныя земли никто 
изъ общинниковъ не зарится, какъ это я отлично понялъ вчера, 


когда былъ на ихъ д5лежЪ, передъ тфмъ, какъ ихъ главный руко- 


водитель, получивший сапоги съ дыркой, разорваль на цыгарки 
мою «Сказку о четырехъ братьяхъ». 


Хозяинъ и хозяйка спали по другую сторону отъ меня на ши-. 


рокой кровати, отдфленной отъ остальной комнаты ситцевой за- 
навЪской, и оба храпфли, каждый на свой тонъ, что составляло 
вмЪстЪ какъ бы оригинальный дуэтъ. Иногда они переваливались 


на другой бокъ, и тогда кровать скрипфла. Дочка’ же въ своемъ. 
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уголкЪ за печкой, отдфленномъ пестрой ситцевой занавЪской, спала 
все время тихо, какъ мышка. 

Раннимъ утромъ раздался стукъ въ окно около меня. 

— Ито тутъ? — спрашиваю. 

— Хозяина! кузнеца! подковать лошадь. 

— Да вЪдь воскресенье!—отв$чала съ укоромъ высунувшаяся 
изъ-подъ одфяла голова хозяина. 

— Да ужь подкуй, родимый! Бхать надо, одна только подкова 
отворотилась! 

Хозяинъ всталъ ворча. 

— И въ Христовъ день не даютъ покою, 

И я съ нимь вышелъ въ качествЪ московскаго слесаря и мо- 
лотобойца и съ видомъ знатока держалъ на низкой деревянной 
колодк$ перевернутое низомъ кверху копыто подковываемой ло- 
шади. Она была какого-то профзжаго сельскаго торговца. 

Я пошелъ бродить по окрестностямъ, не представлявшимь ничего 
особеннаго, осмотрфлъ по привычкЪ нЪсколько растенмй, большею 
частью уже знакомыхъ мнЪ, и возвратился обратно домой къ обЪду. 

— Не надо ли тебЪ помощника, молотобойца? — спросилъ я 
старика. — Я бы остался помогать тебЪ. 

Его дочка быстро взглянула на меня и глаза ея заблистали. 
Она подумала, что это я дЪълаю для нея, не подозрЪфвая, что 
истинная цфль моего путешествия и была — остаться подъ видомъ 
молотобойца въ этой, уже извЪстной мн кузницЪ. 

—щ Самъ видишь, какая здЪсь работа, — отв$чалъь ея отецъ, — 
и одному-то дфлать нечего! 

Глаза дочки опустились и потухли. Все ея миловидное личико 
выражало полное разочарован1е. Оно не могло ничего скрыть. 

Я самъ еще ранфе его отв$та понималъ уже, что опредЪ- 
ляться здЪсь молотобойцемъ безнадежно. Кузница представляла 
очень жалкй видъ, и главное занят!е хозяина было земледЪле. 
Но мнЪ не было жалко своей неудачи, хотя начавшаяся съ безмолв- 
ныхъ взглядовъ дружба съ этой дЪвушкой и вызывала во мн$ же- 
лан1е остаться здЪеь еще хоть несколько дней. Не выйдетъ ли изъ 
нея что-нибудь хорошее въ идейномъ смыслЪф? Нельзя ли было бы 
повезти ее въ Москву, познакомить ее съ нашими, чтобы они вы- 
учили ее читать и писать и пр1общили къ нашему му? МнЪ 
казалось, что въ ней было что-то незаурядное,. хотя мы И об- 
мЪнялись лишь двумя, тремя незначительными фразами. 

Однако отвфтъ хозяина былъ рЪшителенъ... 

Правда, онъ меня не гналъ и ни однимъ словомъ не намекнулъ 
на предстоящий уходъ, но мн$ самому неловко было жить у него безъ 
дЪла. КромЪ того, по мфр$ того, какъ я день за днемъ входилЪ ВЪ 
свою роль прохожаго рабочаго, яркость первыхъ впечатлЪнйй и но- 
зизны своего положен1я начала постепенно теряться для него. 
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Я уже упоминалъ, что понемногу выработалъ наиболЪе удоб- 
ный шаблонъ для начала разговоровъ; а затЪмъ у меня незамфтно 
наступила тоска по своей средЪ, по оставленнымъ гдЪ-то вдали 
людямъ своего круга, вполнЪ раздфляющимъ каждый мой душевный 
порывъ, каждое мое чувство, каждое настроен1е, съ которыми я 
говорилъ бы не по выработанному разъ навсегда шаблону, а такъ, 
какъ придетъ мнЪф на душу, обсуждая каждую возникшую мысль 
вмфстф, какъ равный съ равнымъ. 

— Что теперь съ ними? Не арестованы ли уже? Можетъ- 
быть, теперь, когда я хожу подъ яснымъ безоблачнымъ небомъ и 
больше мечтаю, чЪмъ распространяю взятыя съ собою книжки 
{хотя это и не моя вина), Алексфева, Кравчинсюй, Клеменцъ, 
Шишко, Армфельдъ и остальные друзья сидятъ уже въ сырыхъ и 
холодныхъ тюрьмахъ, голодные, умираюпйе, и никто не пытается 
ихь освободить? А между тЪмъ, если бъ я былъ съ ними, можетъ- 
быть, мнЪ и удалось бы что-нибудь сдфлать? 

И вотъ, простившись съ хозяевами, проводившими меня, вм стЪ 
съ своей дочкой, за село, я вновь пошелъ по большой дорогЪ къ 
Воронежу, и м!ръ грезъ постепенно, все боле и боле овладЪвав- 
пий мною по мЪрЪ моего пути, все сильнЪе и сильнфе началъ за- 
слонять передо мною м!ръ дЪйствительности. НЪтъ! Собственно 
говоря, онъ нисколько не заслонялъ реальное. Картины, которыя 
рисовало въ моей голов романически настроенное воображенте, 
чередовались попрежнему съ дЪйствительными впечатл5нями и 
со стоявшими передо мною задачами, но когда реальность стала 
для меня болфе привычной и тускнфла по м$рЪ того, какъ я 
входилъ въ колею своей дЪфятельности, картины моего воображенйя 
становились все болЪе и болЪфе яркими. Такъ, когда заходитъ луна, 
звЪзды на небЪ становятся многочисленнЪе, и вы видите надъ вами 
причудливо развЪтвляюц!йся Млечный путь, совсфмъ не замЪчае- 
мый вашимъ глазомъ при лунф... 

Читатель мой уже видЪлъ, какъ м!ръ грезъ началъ овладЪ- 
вать мною день за днемъ этого пути, сначала по ночамъ, а затЪмъ 
и днемъ, когда я оставался одинъ. Отчего это было? Оттого, что 
цля дФятельнаго по природЪ ума не доставало теперь болЪе реальной 
пищи. Когда я былъ въ городахъ и въ своей средЪ, я бралъ, оста- 
ваясь одинъ, какую-либо интересовавшую меня книгу. А меня живо 
интересовали всЪ естественныя, а затфмъ и общественныя науки, 
и такимъ образомъ я ознакомился съ ними, и даже очень детально, 
изъ множества книгъ и руководствъ, доставаемыхъ отъ знакомыхъ сту- 
дентовъ еще въ гимназли и проглатывавшихся мною въ буквальномъ 
смыслЪ. ВЪдь, кромЪ чистой и прикладной математики и иностран- 
ныхъ языковъ, науки вообще не требуютъ никакихъ особенныхъ 
напряжен1й ума или памяти для того, чтобы можно было вполнЪ 
ознакомиться съ ними прямо изъ книгъ, особенно если у васъ 
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достаточно живое воображене, чтобъ представлять по рисункамъ 
физическе приборы, органы тфла животныхъ и растешй и все 
другое такъ, какъ если бъ передь вами находились сами опи- 
сываемые предметы. Но здЪсь, въ народф, все это было далеко 
оть меня. Никаке отголоски не доходили до моего уха изъ по- 
кинутаго мною цивилизованнаго м1ра. И вотъ на меня сначала 
напала мечтательность, а затфмъ и тоска по привычной жизни. 

Я рЪшилъ, наконецъ, не останавливаться нигдф подолгу, окон- 
чить путь черезъ недфлю, чтобъ не показалось, что я возвратился 
слишкомъ быстро, и Ъхать прямо къ покинутымъ друзьямъ. Я 
вель привычныя бесфды съ крестьянами и ночевалъь еще много 
разъ въ самыхъ необычныхъь положеняхъ, но волны забвенья оста- 
вили отъ нихъ лишь немноге и незначительные островки, о кото- 
рыхъ не стоитъ разсказывать. 

Только фантаз1и этого пер!ода остались у меня хорошо въ 
памяти, такъь какъ потомъ, при первомъ, второмъ и третьемъ 
изъ моихъ одиночныхъ заключен]й, я часто вспоминалъ о нихъ и 
продолжалъ ихъ развит1е далЪфе, съ того мЪфста, на которомъ оста- 
новился, какъ беллетристъ, отыскавийй тетради съ прерванными 
имъ романами, продолжаетъь далфе писать ихъ, какъ только осво- 
бодился отъ помЗхи. 

Въ такомъ состоянйи мечтательности я и вошелъ, наконецъ, въ 
пыльныя немощеныя улицы Воронежа, почувствовалъ носомъ его 
пряные лЪтн1е запахи и, немедленно направившись къ вокзалу, 
взялъ себЪ билетъ третьяго класса и позхалъ въ Москву со страш- 
нымъ безпокойствомь за Алексфеву и всЪхъ остальныхъ друзей, 
оставивь на время за своей спиной внечатлЪня оть народной 
жизни и вс созданные мною фантастическ]е романы. 


Н. Морозово. 


(Продолокевше слюдуеть). 
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Изъ воспотинан!а Анри Рошфора. 


Умерпий недавно знаменитый французский памфлетисть давно 
уже выпустилъ пять томовъ воспоминанй подъ заглавемъ «При- 
ключен!я моей жизни» (лез ауепигез 4е ша \1е). Книга эта, не- 
смотря на свою растянутость и болтливость, несмотря на непрАятный 
тонъ саморекламы, которымъ теряюций популярность публицисть 
пытался гальванизировать свою славу, принадлежить къ замЪ- 
чательнфйшимъ произведен1ямъ французской мемуарной литературы. 
Блестящий стиль, остроуме, ярке портреты людей, слабыя стороны 
которыхь Рошфоръ ум$лъ подмфчать, какъ никто, можетъ-быть, 
даже доля выдумки почти неизбЪжная въ мемуарной литератур, 
придаютъ «Приключен1ямъ моей жи- 
зни» интересъ самаго увлекательнаго 
беллетристическаго произведеня. 

Все это заставляетъ насъ ду- 
мать, что читатели «Голоса Минув- 
шаго» съ интересомъ ознакомятся съ 
тЪми небольшими выдержками, ко- 
торыя переведены ниже. Изъ почти 
2000 страницъ выбрать 20 — 25 за- 
дача, конечно, нелегкая. Мы рЪши- 
лись отбросить совс$мъ два по- 
слЪдн!е тома, въ которыхь рЪчь 
идетъ о «приключеняхъ» послЪ воз- 
вращен1я изъ ссылки, и показать чи- 
тателямъ только того Рошфора, ко- 
торый былъ красою французской де- 
мократ!и въ эпоху имперли, а послЪ 
ея паден1я — жертвою такихъ пала- 
чей, какъ представитель  буржуаз1и 
Анри Рошфоръ. Тьеръ и представитель монархиче- 

ской реакщи Макъ-Магонъ. 

Въ эпоху империи и первый пер1одъ республики, когда 
власть была въ рукахъ монархистовъ, Рошфоръ боролся въ пер- 
выхъ рядахъ и много перенесъ гоненй: сидфлъ въ тюрьмахъ, 
едва не попалъ подъ разстрЪлъ, выдержалъь каторжный пе- 
резздъ черезъ океанъ, терпфлъ ссылку подъ тропиками. Потомъ 
онъ постепенно сталъ другимъ. Боець противьъ Наполеона ПП 
и Макъ-Магона сдфлался прлятелемъ генерала Буланже, а позднЪе 
однимъ изъ самыхъ рьяныхъ гонителей Дрейфуса, который былъ 
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такой же жертвой реакщи нацщоналистической, какой самъ Рош- 
форъ былъ въ свое время реакщи монархической. Этоть трустный 
пер1одъ жизни Рошфора, когда онъ перешелъ въ станъ враговъ 
демократ1и, мы оставимъ въ сторонф, тфмъ болЪе, что онъ и самъ 
комкаеть его въ воспоминаняхъ. Чмъ бы ни сталъ, въ концЪ- 
концовъ, Рошфоръ, боевая пора его’ жизни—прочное достоян1е 
истори. 


Надъ свЪъжей могилой редактора «Гащегпе», жертвы версаль- 
скихъ лицемфровъ, лучше вспомнить героическое время его жизни 
и забыть 1$ гсды, когда онъ боролся противъ демократии. 


А. Дэживелеговь. 


1. Изъ эпоха литературныхъ дебютовъ. 


Вильмессанъ, издатель «Е1саго», который не писалъ въ своей 
тазеть по той простой причин, что не умЪфлъ писать, ни- 
когда не завидоваль своимъ сотрудникамъ. Онъ постоянно 
искалъ такихъ, которые ему были нужны, и благодарилъ ихъ безъ 
малЪйшаго угрызенйя совЪсти, когда они болЪе не были ему нуж- 
ны... Бывало, спустя двЪ недфли послЪ дебюта какого-нибудь 
сотрудника въ «Еваго», онъ говорилъ безъ обиняковъ: 

— Дорогой мой, я каждый день получаю по поводу вашихъ 
замфтокь письма отъ подписчиковъ, гдф они говорятъ, что у васъ 
нЪть никакого таланта. 

— Очень жалЪю,—отвЪчалъ ему однажды при мн% сотрудникъ, 
которому онъ сообщалъ съ такою безцеремонностью свое мнЪн1е. 

_ А я-то! еказалъ Вильмессаньъ со смфхомъ.—Если бы у 
васъ быль талантъ, я бы васъ удержалъ, а теперь мн прихо- 
дится васъ замФнить. 

Эти плантаторск1я манеры внушали мнЪ скорфе отвращение, 
ч$мъ желан!е вступить въ его газету. И я былъ очень взволнованъ, 
когда Вильмессанъ предложилъ мнЪ сотрудничество: 

— Я читалъь вс ваши статьи въ «Маш Лаппе». У васъ много 
веселости и никакихъ претензий. ВсЪ сотрудники, начинающие 
писать въ «Е1юаго», имЪютъь такой видъ, точно собираются ставить 
свою кандидатуру въ Академю и становятся отъ этого невыносимо 
скучны. У васъ н$ть яжелан1я быть академикомъ. 

——0, нёты 

— Ну, такъ валяйте. Не бойтесь отдаваться капризамъ ва- 
шего пера. Высмфивайте всфхь и заставляйте всфхь смЪяться. 

Эта узда, брошенная мнЪ на шею, была одной изъ причинъ 
успЪха моихъ первыхъ хроникъ. Но изъ-за четвертой я имЪлъ 
уже двЪ дуэли, что заставило сказать одного изъ собратьевъ-юмо- 
ристовъ, что мн удивительно везетъ.... 

8* 
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Вильмессанъ, который былъ незаконнымъ сыномъ, при чемъ„». 
я думаю, самъ не зналь хорошенько, чьимъ, и перем$нилъ много 
именъ, прежде чЪмъ окончательно остановиться на этомъ, питалъ. 
большое почтен1е къ дворянскимъ титуламъ, что, несомн$нно, 
поднимало его въ собственныхъь глазахъ. Хотя онъ раньше и тор- 
говалъь лентами и отдЪлками,—онъ внезапно сдфлался легитими- 
стомъ, вЪроятно, ‘чтобы убЪдить самого себя, что онъ тоже при- 
надлежить къ дворянству. Правда, его приземистый видъ, его разго- 
воръ, его манеры не имЪфли ничего дворянскаго. Своей головой 
тюремнаго надзирателя, ушедшей въ плечи носильщика, онъ ско- 
рЪе напоминалъ комми-вояжера, ч$мъ большого барина. 


Но его ультра-роялистск1е взгляды нисколько не м$фшали 
ему поддерживать добрыя отношен1я съ бонапартистскимъ прави- 
тельствомъ, передъ которымъ онъ склонялся при всякомъ случаЪ. 
ВсявЙ разъ, когда возникало затруднен1е между газетой и цен- 
зурой, онъ обращался къ Морни 1), и тотъ, въ конц®-концовъ, все 
устраивалъ; за это ему отплачивали рекламой, на которую этоть 
сотрудникъ государственнаго переворота былъ какъ нельзя больше 
падокъ... 

Очень незадолго до его посл$дней болфзни я быль на премь 
ерЪ «Прекрасной Елены» въ ложЪ Вильмессана съ нимъ, его женой 
и его двумя дочерьми. Естественно, дамы сидфли впереди, а я 
держался въ глубинЪ. Но въ первомъ антрактЪ Вильмессанъ ска- 
залъ мнЪ: 

— СвЪть люстры утомляетъ глаза моей дочери. Она хочетъ 
уступить вамъ свое мЪФето и занять ваше. 


Я не разобралъ хитрости и усЪфлся на яркомъ свЪтЪ. Скоро. 
я замЪтилъ, что изъ ложи напротивъ на меня направленъ бинокль,. 
который неотступно фиксируеть меня. Это былъ Морни, который, 
желая познакомиться со мной хоть съ виду, упросилъ моего ре- 
дактора посадить меня такъ, чтобы онъ могъ разсмотрЪть меня 
со всей обстоятельностью. Вильмессанъ показаль мнЪ его, потому 
что я видфлъ его только изъ трибуны журналистовъ въ палатЪ, а 
во второмъ антрактЪ онъ безъ церемон!й вытащилъ меня въ фойе 
подъ тфмъ предлогомъ, что въ ложЪ душно. Потомъ онъ меня 
оставилъ, подошель къ групиЪ, которая, повидимому, его под- 


жидала, и, обм$нявшись съ нею нЪсколькими словами, вернулся 
ко мнЪ. 


— Морни, съ которымъ я только что говорилъ, очень хочетъ, 
чтобы васъ ему представили. Онъ совсфмъ не въ претензи на васъ 


1) Сыпъ королевы Гортекзи и генерала Флао, сводный брать Наполе- 
ога ПТ, дЪятельно исмогавний ему во время переворота 2 декабря 1851. Быль 
гредсЪдателемъ Законодательнаго Корпуса. (Ред.) 


ры р роль месту унив 
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за то, что вы написали про одну изъ его пьесъ 1). Пойдемте. Онъ 
въ двухь шагахъ отъ насъ. 

— Ни за миллюнъ!—воскликнулъ я, отступивъ назадъ, что 
не укрылось отъ людей, сидфвшихъ за Вильмессаномъ. 

— Да что же онъ сдЪлалъ вамъ наконецъ?—спросилъ Вильмес- 
санъ, совершенно смущенный. 

— Онь сдЪлалъь мнЪ Второе Декабря, —громко отвЪтилъ я. 

И возбужденный окончательно, я прибавилъ: 

— Это убица! Терифть не могу, чтобы меня представляли 
уб1йцамъ. 

Потомъ я вернулся въ ложу, а Морни прошелъ въ свою. Онъ 
не пропустилъь ни слова изъ далога, тъмъ боле, что я сдфлалъ 
все, чтобы онъ меня слышалъ.... 

«Е1саго» выходилъ сначала разъ въ недЪлю, потомъ два раза, 
потомъ сталь выходить ежедневно, оставаясь чисто литературной 
газетой. Но я не могъ не касаться политики, такъ что никогда 
нельзя было угадать, не перейду ли я границы, не коснусь ли 
въ то же время исправительной полищи. Правда, немного было 
нужно, чтобы внести смятен!е въ канцеляр1ю министерства вну- 
треннихъ дфлъ. Представить только, что Вильмессанъ, котораго я 
разорялъ такимъ образомъ на извозчиковъ, былъ вызванъ и вы- 
слушалъ угрозы за то только, что я написалъ. 

— Г-жа де Ламбаль, принцесса, имфвшая отвратительную 
привычку выходить изъ дому съ головою на конц пики). 

Вильмессанъ, который былъ человЪкомъ сообразительнымь, 
отвфтилъ, что образъ ему и самому показался довольно непритич- 
нымъ, но императору нечего быть въ претенз!и, потому что если бы 
Людовикь ХУТ и Марля Антуанетта сохранили свой тронъ, вмЪ- 
сто того, чтобы взойти на эшафотъ, государь Франши назывался 
бы теперь Генрихомъ \, а не Наполеономъ 1. 

Пика г-жи Ламбаль прошла благополучно. Но я совершиль 
рецидивъ по поводу воздушнаго шара, который г. Годаръ назвалъ 
«Орломъ» (Е/Ал1е) и который никакъ не могли заставить подняться. 
Я писалъ: 

— Орлу р%$шительно трудно летЪть оть колокольни къ коло- 
кольнЪ вплоть до башни Собора Парижской Богоматери. 

Эта шутка, касающаяся знаменитаго изречения главы дина- 
сти 3), вновь разбудила гнЪвъ администращи. Вильмессану было 


1) Морни имфлъ слабость считать себя драматургомъ. Рошфоръ жестоко 
высмЪялъ одну его пьесу, упомянувъ кстати и объ его участи въ переворот® 
2 декабря. (Ред.) 

- : ;: 2. 

2) Принцесса Ламбаль, ближайшая подруга Мар1и Антуанетты, оыла убита 
толпою въ 1798 году и голову ея, насаженную на пику, долго носили по 
Парижу. (Ред.) 2 

3) Наполеона Т, сказавшал о эту фразу поелЪ возвращеня съ Эльбы. (Ред.} 
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объявлено, что если онъ не устроится такъ, чтобы покончить со 
мною, то будетъ покончено съ его газетой. 

Наконець, статья, въ которой по поводу императорской охоты 
въ Компьенф я разсказалъ, какъ ставили въ восьми метрахъ 
оть императора дрессированнаго зайца, который дфлалъ видъ, 
что раненъ выстрфломъ и черезъ пять минуть появлялся вновь, 
чтобы вновь начать свою роль, — заставила не только пойти че- 
резъ край, но прямо треснуть сосудъ, который тамъ кипятился на 
мою голову. 

Вильмессанъ былъ вызванъ въ префектуру, гдЪ ему было: 
указано, насколько оскорбительно для велич1я трона предполагать, 
что триста пятьдесять зайцевъ, значащихся по расписаню охоты, 
изображаются всего на все однимъ, который довольствуется тмъ, 
что представляется мертвымъ и потомъ снова появляется на сцен% 
и снова исчезаеть точь въ точь, какъ фигурантъ въ военныхъ 
пьесахъ. 

Коротко говоря, съ нихь меня было довольно. Это было 
либо мое изгнан1е изъ «Е1баго», либо пр1остановка. Вся хитро- 
умная аргументаця моего редактора встр$чала р5шен1е, заранфе 


принятое и неизм$нное... Я’ простился съ читателями газеты осо- 
бой статьей. 


2. а Гащегпе“. 


Вечеромъ въ день этого сенсащоннаго изгнанйя я былъ на ка- 
кой-то премьерЪ въ ВодевилЪ, и когда я сталъ д$литься съ Пье- 
ромъ Верономъ, моимъ старымъ товарищемъ по Срамуат, своими 
безпокойствами о моемъ матер1альномъ положен1и, ибо ни одна 
газета не была настолько смфла, чтобы дать приотъь изгнанному— 
онъ мнЪ подсказалъ слфдующее рЪшенйе. 

— Такъ какъ вамъ не позволяютъ жить у другихъ, почему 
бы вамъ не обзавестись собственной обстановкой. Создайте себЪ га-. 
зету, въ которой вы будете единственнымъ сотрудникомъ. Вы бу- 
дете тогда воевать на собственный рискъ и страхъ, не боясь увлечь. 
еще кого-нибудь въ случаЪ кораблекрушеня. 

Я выработалъ планъ брошюры, не случайной, а пер!одической, 
которая обрушивалась бы, напримфръ, каждую субботу на голову 
правительства. РЪшен!е было принято немедленно, и я сталъ зани- 
маться только подыскиван1емъ заглав1я. На другой день я сообщилъ 
эту мысль Вильмессану, который со своимъ чутьемъ стараго газет- 
чика одобрилъ ее съ энтуз1азмомъ. Онъ даже предложилъ мнЪ 
внести деньги, необходимыя для первыхъ расходовъ по печатан!ю, 
по бумаг, по обзаведен1ю, и обфщалъ на другой день привезти 
мн штукъ двадцать заглавй, изъ которыхъ я могь бы выбрать. 
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наиболЪе подходящее для того рода оппозищи, который я залу- 
малъ. Въ тоть же вечеръ я получилъ списокъ, гдЪ было и заглав1е 
«Га Гап\егпе», которое я взялъ сейчасъ же. Вильмессанъ и Дюмонъ, 
одинъ изъ собственниковъ «Е1баго», внесли каждый по 10.000 фр., 
чтобы пустить въ ходь «Гапфегпе. Въ договорЪ было сказано, 
что я полный хозяинъ въ редакщонномъ отношен!и и что свобода 
моя — полная, безусловная и безконтрольная. Я, впрочемъ, добро- 
совфстно предупредилъ моихъ вкладчиковъ, что я р$ёшилъ переть 
на рожонъ, что можеть быть провалъь и что у нихъ есть еще 
время взять деньги свои назадъ. Но они держались твердо, оста- 
валось только опредфлить способъ выпуска и цфну брошюры, 
въ которой должно было быть 64 страницы и которая должна 
была выходить еженедЪльно. 

Я написалъ свой первый нумеръ при самыхъ мрачныхъ пред- 
знаменованйяхъ; меня безпокоила мысль, что читатели получатъ 
недостаточно за свои 40 сантимовъ, и съ полнымъ отчаянемъ въ 
душ я отнесъ свою рукопись въ типографлю Дюбюиссона, гдЪ 
печатался «Е1саго». Когда мнЪ дали корректуру, произошелъ боль- 
шой конфузъ. Въ залЪ, гдф я правилъ гранки, былъ Альберъ 
Вольфъ !). Я протянулъ ихъ ему, говоря: 

— ПробЪгите эти листки и не скрывайте отъ меня ничего. 
Самъ я нахожу это нескладнымъ, неостроумнымъ, безсвязнымъ. 
Это одна изъ моихъ хроникъ, только болфе длинная и хуже напи- 
санная, чфмъ. остальныя. Думаю, что придется нырнуть внизъ 
головою... 

Вольфъ прочелъ и вернулъ мнЪ гранки со словами: 

— Я не говорю, что это плохо. Но это, несомнфнно, наименЪе 
удачное изъ того, что вы писали. 

При моемъ недовЪраи къ себЪ, этого было достаточно, чтобы 
я бросилъ все. Я ворвался въ кабинеть Дюбюиссона, человЪка 
спокойнаго, мало склоннаго къ энтуз1азму, и объявилъ ему: 

— Я прочель первый нумеръ. Это ниже всякой критики и 
по моему мнЪншю и по мнфн Альбера Вольфа. Въ концф-ко- 
цовъ, вЪдь еще ничего не сдфлано. Я постараюсь потомъ состряпать 
что-нибудь получше, но, вы понимаете, я не хочу показаться смфш- 
нымъ. Невозможно выпустить «Гашегпе» завтра. 

— Но мы уже не можемъ отступать, —замфтияъ Дюбюиссонъ.— 
Теперь 11 часовъ вечера. Все готово, чтобы завтра пустить въ 
продажу журналъ. СмЪшно будетъ, если онъ не появится. 

— А сколько вы думаете выпускать? — спросилъ я ВЪ вели- 


чайшемъ волнени. 
— Пятнадцать тысячъ, — отвЪтилъ мнЪ этотъ невозмутимый че- 


ловЪкъ. 


1) Одинъ ИЗЪ ВидныхъЪ сотрудниковъ «Е1раго>». (Ред.) 
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— Какъ! Пятнадцать тысячъ! — воскликнулъ я.—ВЪдь это бе- 
зуме! У васъ останется иа рукахъ десять тысячъ. Нужно было 
заказать четыре тысячи. Да и то!.. 

— Вовсе нЪтъ! Публика возбуждена и ждетъ. Я увЪренъ, 
что мы продадимъ пятнадцать тысячъ. 

Я ушелъ, подавленный стыдомъ, и пофхалъ домой. ПоблЪ 
ночи, полной лихорадочныхъ кошмаровъ, я всталъ часамъ къ 
10 и сталъ очень медленно одЪфваться. Я не рЪшался выходить, 
чтобы не увидЪФть своими глазами черную печь, которая, какъ мнЪ 
казалось, неизбЪжно должна была меня поглотить. Однако часамъ къ 
12 нужно было выйти, чтобы хоть позавтракать. Я жилъ тогда 
на гае Мопипагие, пошелъ я на тие ФЛодаеой, въ ресторанъ. 
Когда я выходилъ на площадь Биржи, то издали увидфлъ женщину, 
сгорбившуюся подъ большимъ коробомъ, изъ котораго сыпались 
красненькия брошюры въ огромномъ количествЪ. Я подошелъ. 
Это была моя «Гащегпе»; большая толпа рвала другъ у друга 
ея экземпляры. Весь тротуаръ былъ ими усыпанъ. Покупатели 
платили монетами въ 10, 20 и даже 40 су и убЪгали, не ожидая 
сдачи. Я подумалъ: 

— Номеръ конфискованъ, его хотять получить за какую угодно 
цфну. ТЪмъ лучше! По крайней мЪрЪ, честь спасена! 

ТЪмъ не менЪе, я вскочилъ въ ф1акръ, чтобы узнать новости 
въ типографи. Я съ трудомъ поднимался по лЪетницЪ, загро- 
можденной газетчиками, которые уходили изъ типографи съ цф- 
лыми связками. Я проложилъ себЪ дорогу къ Дюбюиссону, ко- 
торый стоялъ въ одной жилеткЪ и спорилъ съ продавщицами изъ 
к1осковъ. Онъ закричалъ мнЪ: 

— Ну! Хороши ваши предсказаня! Вы не дали мнЪ заказать 
больше пятнадцати тысячъ, а я теперь не знаю, что дфлать. ВсЪ 
требуютъ, и хотя мы не перестаемъ печатать съ пяти часовъ утра, 
я не могъ выпустить больше сорока тысячъ! 

— Какъ! Сорокъ тысячъ! — воскликнуль я ошеломленный. 

— И это еще пустяки! Знаете, сколько требуютъ? Сто два- 
дцать тысячъ. Къ сожалЪнио, у насъ не хватаеть брошюровщицъ, 
чтобы сшивать листы. Живо! Берите карету и пофзжайте по всЪмъ 
брошюровочнымъ заведенямъ Парижа. Намъ непремфнно нужны 
къ вечеру эти сто двадцать тысячъ! 

Второго нумера разошлось не сто двадцать, а сто двадцать 
пять тысячъ. Нельзя было встрфтить прохожаго, у котораго не 
была бы «Гащегие въ рукахъ или не торчала бы изъ кармана: 
сдЪлалось признакомъ хорошаго тона заявить себя ея читате- 
лемъ. 

Моя политическая ргоЁезз1оп 4е Го! обошла Парижъ и департа- 
менты. Я въ ней жаловался, что меня плохо понимаютъ, ибо я 
никогда не переставалъ быть бонапартистомъ. 
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«Однако, —прибавлялъ я,—мнЪ позволятъ, надЪюсь, выбрать въ 
династ1и своего героя. Изъ легитимистовь одни предпочитаютъ 
Людовика ХУПГ, друге Людовика ХУГ, третьи, наконецъ, от- 
даютъ всЪ свои симпати Карлу Х. Какъ бонапартистъ, я предпо- 
читаю Наполеона П '). Это мое право. 

«Я прибавлю даже, что онъ является для меня идеаломъ 
государя. Никто не станеть отрицать, что онъ занималъ тронъ, 
потому что его преемникъ зовется Наполеономъ ПГ. Какое царство- 
ван!е, друзья мои, какое царствоване! Ни одной подати, никакихъ 
безполезныхъ войнъ съ чрезвычайными налогами, сл$дующими 
за ними! Ни одной далекой экспедищи, на которыя тратятъ шесть- 
соть милллоновъ, чтобы потребовать пятнадцать франковъ ?). Ни- 
какихъ всепожирающихъь цивильныхъ листовъ, никакихъ мини- 
стровъ, соединяющихъ въ своихъ рукахъ пять или шесть должно- 
стей —въ сто тысячъ франковъ штука. Воть монархъ такой, ка- 
кимъ я его понимаю. О, да! Наполеонъ П, я люблю тебя, я предъ 
тобою преклоняюсь безъ оговорокъ... Кто же осм$лится теперь 
утверждать, что я— не искреныйй бонапартистъ?» 

Но, — неисповфдимыя тайны людской низости, — придворные, ко- 
торыхъ я донималъ, сами доставляли мнЪ документы, касающеся 
тъхь, кого они хотфли затронуть черезъ меня. Однажды я былъ 
заинтригованъ такимъ коротенькимъ письмомъ: «Хотите привести 
въ отчаяне императора? Найдите средство сказать, что мотивъ 
Веаи Пипо!з принадлежить не королевЪ Гортенз1и, а Дальви- 
мару». 

Я поспЪшилъ воспользоваться указан1емъ, которое, казалось 
мнЪ, шло оть женщины, вфроятно, оть какой-нибудь придворной 
дамы. Въ слфдующемъ же нумерф «ащегпе» я написалъ: 

«Вс сердца забились, когда оркестръ заигралъ мотивъ «Раг- 
{апё рог 1а буге» (музыка Дальвимара)». 

Публика не разглядфла въ этомъ большой насмфшки. Но на 
другой день я получилъ написанный тъмъ же почеркомъ по- 
дробный разсказъ о впечатлЪн1и, произведенномъ въ Тюльери 
этимъ простымъ упоминанемъ. Дальвимаръ, авторъ и исполни- 
тель романсовъ, былъ учителемъ игры на арфЪ Жозефины, давалъ 
уроки Гортензли и состоялъ въ числ ея многочисленныхъ любов- 
никовъ. Въ признательность за ея милости къ нему онЪ составилъ 
похоронный и раздирательный мотивъ, который сталъ марсельезой 
второй импер!и и который подписала Гортеналя. 


1) Сынь Наполеона Т и Мар!и Луизы, король Римск!й, котораго бона- 
партисты называли Наполеономъ, & его дЪдъ, императоръ австрайсвй, на- 
градиль скромнымъ титуломъ герцога Рейхштадтскаго. Соль рошфоровской 
декларащи въ томь, что Наполеонъ П никогда не царствовалъ. (Ред.) 

2) «Войны»—крымская и ломбардская. «Экспедищя»—мексиканская. (Ред.) 
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«Наполеонъ, который думалъ, что онъ одинъ посвященъ въ 
этоть секреть Алькова и Рояля, — писалъ мнф мой корреспондентъ, 
или, вфроятнЪфе, корреспондентка, — былъ какъ громомъ пораженъ, 
увидфвъ это забытое имя сразу воскрешеннымъ. 


И мнЪ сообщали подробности сцены, отъ которой можно было 
умереть со см$ху ‘и у которой было н®сколько свидФтелей. Импе- 
раторъ держалъ еще въ рукахъ «Гапшегле», когда къ нему подо- 
шелъ Персиньи '), требуя правосудя противъ меня и моей нагло- 
сти. Тогда Наполеонъ, съ влажными глазами, протянулъ ему бро- 
шюру, говоря: 

— Онъ оскорбляетъ тебя, а со мной онъ д$лаетъ хуже: онъ 
оскорбляеть мою мать... 


Все мнЪ годилось для того, чтобы подрывать уважене, кото- 
рымъ хот$ли окружить офишальный манекенъ, называемый «0со- 
бою его величества». Ахъ, эта несчастная «особа его величества». 
Я мялъ ее, какъ старое бЪлье. Я писалъ, напримЪръ: 


«Государство только что заказало г. Бари конную статую 
Наполеона ПТ. ИзвЪстно, что г. Бари — одинь изъ нашихъ са- 
мыхъ знаменитыхъ ваятелей животныхъ». 

Или еще: 

«Г. Лашо, знаменитый адвокатъ, выставленъ офишальнымъ 
кандидатомъ взамфнъ Жильбера де Сегенъ. Выборъ велико- 


лЪпенъ. Вс знаютъ, что Лашо великол$пно защищаетъ зло- 
дЪевъ». 


Однако на восьмомъ нумер былъ поднятъ вопросъ въ совЪтЪ 
министровъь о возбужденйи противъ меня преслЪдованйя за под- 
стрекательство къ убйству императора. Согриз 4ейе представляли 
слЪдующя строки: 

«20 1юля 1868 г. Годовщина сраженя при ФарсалЪ, которое 
покончило съ римской республикой и положило начало царству 
того особеннаго деспотизма, который глушить мыель и сажаетъ 
въ тюрьмы людей подъ мотивъ «да здравствуетъ свобода!» 
Цезарь, истор1ю котораго написалъ недавно одинъ авторъ, 
боле извЪфстный своими государственными переворотами, чЪфмъ 
литературными работами (думаю что комисая уличной про- 
дажи произведен печати дала ему свое разр$шен!е), Цезарь, 
говорю я, который ‘воскликнулъ, увидфвъ Касбя: «меня без- 
покоитъь этоть молодой человЪкъ: онъ слишкомъ худъ для се- 
натора», — дЪйствительно, погибъ, заколотый въ засфдан!и Сена- 
та Касаемъ и другими, которые унесли подъ своими плащами 
части тфла убитаго тирана. Теперь сенаторы стары, очень жир- 


1) Бывний министръ внутреннихъь дБлъЪ, тоже постоянная мишень сарказ- 
мовъ «Г.атцегпе», (Ред.) 


перо 
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ны, и если уносять что-нибудь подъ своимъ пальто, то развЪ 
только дыню» !). 

Въ этомъ сожалЪши, что среди членовъ сената нфть больше 
Касая, было усмотрЪфно возбужден1е къ ублйству его величества, 
котораго потомъ разрубили бы на части, какъ рубятъ дичь, а по- 
троха роздали бы убйцамъ. 

Но такъ какъ это злодЪфйство, чтобы походить на то, кото 
рое освободило Римъ отъ Цезаря, должно было быть совершено сена- 
торами, то и р$шили, что моя статья была безсильна вооружить 
ихъ руки противъ того, кто платилъ имъ 30.000 франковъ въ 
годъ. 

Боялись стать въ см$шное положене и стали ждать другого 
случая ?). 


3. Первое изгнане и возвращен!е. 


‚Хотя я былъ осужденъ на цфлую кучу каръ и эмигрировалъ 
за границу, законъ вполнф разрфшалъ мнЪф продолжать издане 
«Г. ап4егие» во Франши. Но министерство устроилось такъ, чтобъ я 
не могь издавать ес. Оно предупредило всЪ типографи, что если 
он$ рЪшатся тиснуть мои гнусности, то будутъ посланы поли- 
цейск1е, которые произведутъь погромъ или по меньшей мфрЪ ихъ 
будутъ преслЪдовать за каждый нумеръ, который он будуть имфть 
неосторожность выпустить. 

Словомъ, еще разъ магистратура и сводъ законовъ опускали 
знамя передъ грубой силой и передъ собравшимися вмЪстЪ дуби- 
нами. Это былъ все тотъ же государственный переворотъ съ той 
только разницею, что полищя совершала нашеств1е не въ палату 
жепутатовъ, а въ кабинеть журналистовъ. 

Нужно было изощриться, чтобы парировать эти вфроломные 
удары. Мы и придумали: Викторъ Гюго, Франсуа, Шарль и я 3), 
что «Гашегпе» будетъ издаваться въ двухъ форматахъ: одинъ — 
обыкновенныхъ размфровъ для продажи въ Белыи и за границей, 


1) Битва при Фарсаль въ 48 г. до Р. Х. была одержана Цезаремъ надь 
Помпеемъ. «Истор1я Юл!я Цезаря» — сочинен!е Наполеона ПТ, которому, ко- 
нечно, помогали болфе знающие люди. «Гапфегпе» незадолго передъ этимь по- 
лучила запрещен1е уличной продажи; ее можно было теперь получать только 
въ магазинахь; тиражъ ея оть этого не упальъ. Что въ мартовск1я иды 44 г. 
до Р. Х. сенаторы унесли съ собою части тБла Цезаря—фантазля Рошфора. 

(Ред.) 

2) Случай не заставилъь себя долго ждать. Рошфоръ былъ судимъ за 
оскорблен!е «особы императора» и «возбуждеше ненависти и презрфшя къ 
правительству», присуждень къ 10000 фр. штрафу и году заключешя. От, 
предпочель у$хать въ Бельгио. (Ред.) 

3) Викторь Гюго жилъ въ это время тоже въ БрюсселЪ, и Рошфорь был, 
съ нимъ очень близокъ; Франсуа и Шарль—<сыновья Гюго. (Ред.) 
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другой — крошечный, легко помфщаемый въ конвертахъ для писемъ 
и удобный для пересылки по почтЪ. Нумера маленькаго’ формата 
въ конвертахъ были адресованы нашимъ подписчикамъ въ Парижъ. 
Но почтовыхъ чиновниковъ скоро начало удивлять появлене въ 
опредЪленный день такого огромнаго числа отправлешй въ Парижъ. 
Полицейсвай комиссаръ. вскрыль одинъ конвертъ; это побудило 
его конфисковать остальные. Провалившись на почтф, мы ршили 
прибЪгнуть къ контрабандЪ. Посланные, набитые маленькими 
«Г. ап{егпе», везли ихъ въ Парижь и лично разносили по подпиечи- 
камъ. Но эта опасная игра, въ которой попались и были осуждены 
мног1е изъ нашихъ разносчиковъ, сдБлалась причиной такой упор- 
ной слЪжки, что пришлось прибЪгиуть къ способамъ боле слож- 
НЫМЪ. 

У семьи Гюго былъ праятель, богатый торговецъ сигарами, 
по имени Коэнасъ, состоянйе котораго значительно увеличилось 
вслЪдств1е контрабандной доставки товара изъ Бельти во Францию. 
Онъ дЪйствовалъ такимъ образомъ: за соотв$тствующую плату онъ 
подкупалъь служащаго во французскомъ посольствз и при его 
посредствЪ переправлялъ короба, полные сигаръ, которые, благо- 
даря льготамъ, предоставленнымъ дипломатамъ, не подвергались 
никакому досмотру. Когда они приходили въ Парижъь, компань- 
онъ Коэнаса приходилъ въ посольство, бралъ сигары и распредЪ- 
лялъ ихъ по магазинамъ. 

Коэнасъ и предложилъ въ наше распоряжен1е одинъ изъ своихъ 
коробовъ, чтобы вложить туда кипу «Гап(егпе» съ тфмъ, чтобы какой- 
нибудь вЪрный человЪкъ опустилъ ихъ по почтовымъ ящикамъ въ 
ПарижЪ. Уловка дЪйствовала нЪФеколько мЪсяцевъ, но однажды 
служанший въ посольств по разсБянности перепуталъь ящики и 
доставилъ въ министерство иностранныхъ дЪлъ пакетъь контрабанд- 
наго табаку вмЪсто дипломатическихъ документовъ. «Гапегпе» не 
была конфискована, но такъ какъ трюкъ былъ обнаруженъ, она, 
несомнфино, подверглась бы конфискаши въ слфдующй разъ. 

Приходилось снова ломать голову, чтобы обезпечить доставку 
журнала. 

Намъ повезло. Однажды Шарль и я увидЪфли у одного итальян- 
скаго формовщика бюстъ самого Наполеона. Не знаю, кому изъ 
насъ пришла въ голову мысль набить внутренность бюста такимъ 
количествомъ «Гатщегпе» мелкаго формата, какое способны будуть 
вынести выгибы этого хоботовиднаго носа и этихъ надутыхъ щекъ. 
Изъ боязни привлечь на себя внимане многочисленныхъ сыщиковъ, 
которыхъ изъ-за меня содержала императорская полищя на бель- 
пйской территор!и, мы поручили одному праятелю заказать фор- 
мовщику нФкоторое количество кошй бюста, которые должны были 
быть набиты брошюрами, а потомъ задфланы гипсомъ. Понадо- 
билось не меньше пятнадцати бюстовъ этой усатой особы, чтобы 
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спрятать туда всю посылку. Теперь уже никакъ нельзя было сказать, 
что у него ничего не было въ головЪ. Кром того, подъ каждымъ 
эполетомъ было по шести «Гашегие», грудь колесомъ въ мундирЪ 
скрывала цфлыхъ шестьдесятъ. Семь штукъ были разложены вдоль 
большой ленты Почетнаго Лег1она. Отрава импер1и несла такимъ 
образомъ въ самой себф свое противояще. 

Когда этотъ маневръ съ начинкой былъ законченъ, два в5рныхъ 
человЪка съ двумя бюстами подъ мышкой каждый, побЪдоносно 
продефилировали мимо французскихъ таможенныхъ, которые почти- 
тельно склонились передъ изображешемъ своего повелителя. Имъ 
наплели, что это былъ большой заказъ, назначенный для сельскихъ 
мэр1й, ибо друг1я изображеная императора вышли изъ моды. Во 
Франщи было 36.000 коммунъ. У насъ впереди было такимъ обра- 
зомъ еще обширное поле. 

Но отъ одного неожиданнаго удара вдругъ пролился странный 
свЪтъ. Одинъ изъ бюстовъ, плохо укрФпленный на подставкЪ, 
сорвался и раскроилъ себф черепъ, оттуда полилась струя свернув- 
шейся крови въ форм маленькихъ красныхъ книжечекъ, происхо- 
жден1е которыхъ таможенные узнали съ перваго взгляда. 

Никогда еще слезы не были такъ близки къ см$ху. Приклю- 
чен1е, которое вызвало скандалъ, было такъ комично, что его 
смЪхотворность, излившаяся на человЪфка изъ Тюльери, возм$стила 
намъ вполнф наши обманутыя ожидашя. Мы сейчасъ же придумали 
новую комбинащю, которая на этотъ разъ удалась вполн® идо са- 
маго конца обманывала полицейскя выслЪживавя. 

Въ нашихъ странствованяхъ по художественнымъ магазинамъ я 
видЪфлъ у одного антиквар!я въ Малин старую раму, широкую и 
ровную, которая навела меня на размышлен1я. Я просилъ торговца 
приготовить мнф ея кошю съ тою разницей, что она должна была 
быть не цфльной, а полой, чтобы въ ней во всю ея высоту помЪ- 
стилось извЪстное количество печатныхъ листовъ бумаги. Во фризЪ 
рамы, зачерненной и патинированной, какъ какая-нибудь драго- 
цфнность временъ Ренессанса, былъ скрытъ деревянный цвЪтокъ; 
достаточно было отвинтить его, чтобы отскочила доска, служащая 
обдЪлкой, за которой безъ труда умфщалось 1.550 штукъ «Гап- 
Тегпе». 

Это было послфднимъ крикомъ контрабанды. 

Когда боевой снарядъ былъ наполненъ по самое горло, я по- 
просилъ антиквар!я изъ Малина, города благочестиваго и не подо- 
зрфваемаго въ разрушительныхъ стремленяхъ, отправить его въ 
Парижъ, къ одному изъ своихъ собратьевъ на Вощеуага Веаитаг- 
с№а15. На накладной я поставилъь имя матери моихъ дЪтей *), 


1) Подруга Рошфора, съ которой онъ обвЪнчался позднЪе, незадолго до 
ея смерти. (Ред.) 
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которая должна была прти за рамой, опорожнить ее и отправить 
назадъ въ Малинъ, съ тЪмъ, чтобы она черезъ недфлю вновь по- 
Ъхала на Вошеуага ВеаитагсВа1:. Рама путешествовала такимъ 
образомъ цЪлый годЪъ. 

Но пропаганда при помощи этой псевдо-старинной рамы была 
для насъ недостаточна. Мы искали средства водвориться въ самомъ 
сердц$ Франщи, но безъ необходимости перебираться за границу. 
Поль Мерисъ и Ваккери !) только что пр1Ъхали въ Брюссель, и 
мы обсуждали способъ бить импер1ю такъ, чтобы имперя не 
била насъ. Въ это время вошелъ маленьюй человЪкъ съ крас- 
нымъ лицомъ и малымъ количествомъ волосъ. Мы познакоми- 
лись. Это былъ Барбье, декабрьсюй изгнанникъ, давно вернув- 
пийся во Франщю и хорошо знакомый съ семьей Гюго по Джерси. 
Хотя и безъ большого образован1я, онъ прЁЪхалъ спещально, 
чтобы потолковать съ нами о газет. У него не было ни за- 
глав!я, ни плана, но онъ предполагалъь — и это уже было нЪ- 
что — что Викторъ Гюго, его два сына, Мерисъ, Ваккери и я 
можемъ составить интересную редакшю. Этоть проектъ показался 
намъ тфмъ болЪе заманчивымъ, что никакой законъ не возбранялъ 
мн замфнить опальную «Гап4егпе» статьями, которыя появлялись 
бы въ ПарижЪ, съ моею подписью, какъ если бы я продолжалъ 
тамъ жить. Викторъ Гюго не долженъ былъ принимать актив- 
наго участля, но можно было перепечатать въ видЪ  фельето- 
новъ два его лучшихъ романа. Мы распредфлили роли въ 
тотъь же вечеръ, и намъ осталось только найти заглаве. 

— Я вамъ принесу его завтра утромъ, — сказалъ Викторъ 
Гюго, поднимаясь, чтобы итти спать. 

И, дЪйствительно, рано утромъ онъ спросилъ меня: 

— Что бы вы сказали о заглави «Ге Варреф ?). 

Мы всЪ провозгласили его великолЪпнымъ. И правда, уже 
наступалъ часъ, когда нужно было бить сборь всЪмъ убЪжденнымъ, 
всЪмъ энергичнымъ. Мы почувствовали, что вЪтеръ успфха дуетъ 
въ наши паруса, и Барбье уфхалъ вмЪстЪ съ Мерисомъ и Вак- 
кери, чтобы, не теряя времени, найти типографлю, помфщене, 
поставщика бумаги,—словомъ, все, что нужно для издан1я газеты. 

Заглав1ю и газетЪ повезло... Она не могла появиться въ болЪе 
благопр1ятный моментъ. Обише выборы 1869 года были близки, 
и оппозищя шла на нихъ лучше вооруженная, чЪмъ въ какое-либо 
другое время мрачнаго наполеоновскаго жонглерства. Комитеты 
образовывались во всфхъ округахь Парижа, откуда ждали освобо- 
жден1я. Была выдвинута и моя кандидатура — о чемъ я почти и 
не думалъь — въ седьмомъ парижскомъ округф, гдЪ кандидатами 


1) Видные журналисты. (Ред.) 
2) Призывъ, сборъ. 


вх 
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уже были Жюль Фавръ, сощшалисть Кантагрель и какой-то офи- 
цальный кандидатъ, имя котораго затерялось... Несмотря на силу 
и радикализмъ моей программы, я получилъ въ довольно умЪФрен- 
номъ седьмомъ округЪ 10.500 голосовъ, а Жюль Фавръ — 12.000. 
Но Кантагрель, который шелъ третьимъ, съ 7.000 голосовъ отка- 
зался вь мою пользу. Положене Фавра становилось болЪе, чфмъ 
критическимъ. Тогда офищальныя газеты, покинувъ офищаль- 
наго кандидата, который замыкалъ шеств1е съ 4.000 съ чЪфмъ-то го- 
лосовъ, стали энергично совфтовать всфмъ должностнымъ лицамъ, 
даже городскимъь сержантамъ, присоединиться къ кандидатурЪ 
Фавра, чтобы доставить ей побфду надъ моей. Фавръ не проте- 
стоваль противъ этой поддержки и, такъ какъ, вдобавокъ, извЪст- 
ное количество избирателей, огорченное тЪмъ, что законодательный 
корпусъ лишится одного изъ самыхъ видныхъ ораторовъ, перешло 
на его сторону, онъ получилъ около 2.000 голосовъ больше, чЪмъ я. 

Я думалъ, что я уже могу больше не безпокоиться. Но я 
ошибался. Гамбетта, который пр1обр$лъ громкую популярность 
своими грозными филиппиками на процессф Бодена, гдЪ онъ втоп- 
таль въ грязь Наполеона ПТ, былъ избранъ одновременно въ Па- 
рижф и МарселЪ. Это двойное избране въ двухь крупнфйшихъ 
городахъ Франщи человЪ$ка, который не только публично заклей- 
миль Второе Декабря, но направилъ свои удары на властителя, 
осуществившаго переворотъ, вызвало во всей Франщи и даже 
въ Европ чрезвычайное возбужден!е... А обычай быль таковъ, что 
видный кандидатъ, избранный одновременно въ провинщи и Па- 
ражЪф, принималъ избран1е въ провинщи, чтобы оставить свобод- 
ное мЪсто единомышленнику въ столицЪф, гдф успЪхъ былъ обез- 
печенъ. Такь какъ Гамбетта принялъ избране въ МарселЪ, то 
первый округъ Парижа былъ свободенъ. Мое славное поражеше 
противь Жюля Фавра выдвигало меня почти неизбЪжно кандида- 
томъ оппозиши. Комитеть образовался безъ моего вфдома, предло- 
жилъ мнЪ кандидатуру и почти заставилъь меня принять ее подъ 
угрозой обвиненя въ дезертирств5 со стороны республиканско- 
сощалистической парти. МнЪ не оставалось ничего другого, канъ 
сдаться. Тогда мн былъ предложенъ вопросъ: 

— Если избиратели потребуютъ васъ въ Парижъ, рЪшитесь ли 
вы пренебречь тюрьмою, чтобы поспЪшить на ихъ призывъ? 

— Пренебрегу, хотя у меня скопилось ея. на шесть лфтЪ, — 
отвфтилъь я рЪшительно. 

Призыва не пришлось ждать долго. Обнявь всю семью Гюго, 
я вмЪстЪ съ Альб1ю, делегатомъ комитета, сЪль въ парижеющй 
пофзль. РазумЪется, я не разсчитывалъ прЁхать въ Парижьъ сразу 
и безъь помЪхи, но я лишь слабо предвидЪлъ событя. 

До Феньи, первой французской станши, путешестве было 
очень веселое. Тамъ нужно было выйти изъ вагона, чтобы подверг- 
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нуться таможенному досмотру. Я не имЪфлъ никакого желан1я 
играть въ прятки съ жандармами и открыто прогуливался по стан- 
щи, думая, что если у полищи есть приказъ арестовать меня, она 
всегда сум$еть меня найти. 

Приказъ у нея, дЪйствительно, былъ. Господинъ, одфтый въ 
похоронный черный костюмъ, `подошелъь ко мн и сказалъ почти 
что ласково: 

— Вы господинъ Анри Рошфоръ? 


— Да. 
— Быть-можетъ, вы будете добры и потрудитесь слФдовать за 
мною. — Это быль пограничный комиссаръ, который привелъ 


меня въ свой кабинетъ и, чтобы показать свое вниманйе, подбросилъ 
три или четыре полЪфнца въ каминъ. 

— Скажите, — спросилъ я, — зачЪмъ я тутъ? — Я арестованъ? 

— Не вполн®, — отв$тилъ онъ. — Но вы и не свободны. У 
меня есть приказъ объ арестф, но такъ какъ онъ выданъ давно, 
то я телеграфировалъ лильскому префекту, чтобы узнать, приводить 
его въ исполнен!е или нЪТЪ. 

Мы позавтракали въ буфет въ ожидан!и отвфта, который при- 
шелъ черезь полчаса. Онъ быль положительный и заключалъ 
въ себЪ слфдующя слова: «удержите г. Рошфора подъ арестомъ». 
Показывая мнЪ его, комиссаръ сдфлалъ самую удрученную фи- 
з1оном1ю. Но я сказалъ ему, см$ясь: 

— Вы не могли сообщить мн извфет1я болфе праятнаго. Те- 
перь мое избранйе обезпечено. 

Мой спутникъ хотЪлъ раздфлить мое заключене, но такъ какъ 
о немъ приказа не было, то ему, несомнфнно, недолго позволили 
бы остаться подъ добровольнымъ арестомъ. Пофздь въ Парижъ 
долженъ былъ пройти въ 4 часа. Я просилъ его поЪхать. Онъ 
могь прибыть на собране въ Монмартр къ 9 часамъ вечера 
и сообщить избирателямъ о моемъ арестЪ, что, конечно, должно 
было произвести большее впечатлЪн1е, чЪмъ самая яркая изби- 
рательная программа. Когда пофздъ уходилъ, я шепнулъ Альб!: 

— Скажите же моимъ избирателямъ, что мой арестъ меня ни 
чуточки не смутилъ, что я ихь не покину, въ надеждЪ, что и они 
не покинутъ меня. И отвезите имъ мой привЪтъ и мои симпати. 

Пока я м$рилъ шагами станшонный заль въ Феньи, на Мон- 
мартрЪ, въ Сгап@ $а1оп, собирались меня встрЪчать. Къ 7 часамъ 
вечера Вошеуаг4 4е СИеву началъ загромождаться въ ожидани 
начала собраня. Помфщенйе было просторное и могло вмЪетить 


до 3.000 человЪкъ... Вдругь по рядамъ пронесся слухъ. Кто-то 
съ бульвара ворвался съ крикомъ: 


— Рошфоръ арестованъ! 
И, пользуясь наступившимъ оцфпенфнемъ, сообщилъ, что 
гражданинъ Альб1о, делегать демократическаго комитета, стоитъ 
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у входа въ залу, прося пустить его на трибуну для подтвержден1я 
печальной новости. 

Поднялась буря протестовъ противъ правительства, и Альб1о 
едва черезъ десять минутъ удалось заставить себя слушать. 

При извести объ арест мои соперники вошли въ залу, 
чтобы протестовать противь такого способа устранен1я кандидатовъ. 
И — р$дкое зрфлище! — они вс прошли черезъ трибуну, чтобы 
объявить, что они снимаютъ свои кандидатуры въ мою пользу. 

Во время этой агитащи, превратившей Большой Салонъ въ 
клубъ якобинцевъ, я продолжалъ свои разговоры съ персоналомъ 
буфета въ Феньи. Комиссаръ съ безпокойствомъ сл$дилъ за тЪмЪъ, 
какъ шло время. Ему не хотЪлось вести меня на ночь въ тюрьму, 
а съ другой стороны ему было трудно смотр$ть на меня, какъ 
на арестованнаго на честное слово. 


Наконець, около 9 часовъ вечера министерство внутреннихъ 
дЪлъ, очевидно, увЪдомленное о суматохЪ, произведенной моимъ 
арестомъ, р-шилось отм$нить первый приказъ — слишкомъ поздно, 
потому что впечатлЪн1е было произведено — и отпустить меня на 
свободу немедленно. 


Но, хоть и освобожденный изъ рукъ полищи, я продолжалъ, 
топтаться на вокзалЪ въ Феньи, ожидая перваго парижскаго по- 
Ъзда и не зная, что правительство путемъ ряда невфроятныхъ 
промаховъ собственными руками уровняло почву вокругъ меня и 
убрало малЪйшие камешки, способные затруднить мое движен1е 
впередъ. Я пр!Ъхалъ ночью... 


Распайль, изолированный и избЪгаемый своими коллегами изъ 
тусклой демократ1и, которую пугало его прошлое, сказалъ: 

— Если Рошфоръ будетъ избранъ, сощальная револющя не 
будетъь представлена однимъ только старикомъ. Насъ будеть двое. 

Я долженъ былъ войти въ Законодательный Корпусъ, какъ 
ядро сквозь тонкую стфнку. Мое первое появлене тамъ произвело 
сенсащю. Казалось, что я волоку за собою револющю. Я сЪлъ 
рядомъ съ Распайлемъ. 

Чтобы быть болфе свободнымъ, я основалъ «Га МагзеШа1зе», 
настоящую башибузукскую газету, въ которой мы ежедневно пре- 
давались сознательному поруганйо имперм и всЪхъ, кто имЪлЪ 
съ нею какую-нибудь связь. Поглощенный газетой, постоянно 
занятый собран!ями, депутащями, делегашями, парламентскими 
засЪдан1ями, я обезсилЪлъь такъ, что едва держался. Однажды 
въ декабрЪ я растянулся въ креслЪ передъ каминомъ въ большой 
залЪ конференши Палаты и, истомленный до посл$дней степени, 
погрузился въ глубокй сонъ. Когда я открылъ глаза, меня окру- 
жала группа депутатовъ большинства, смотрфвшая на меня съ ви- 
домъ состраданйя, необыкновенно комичнымъ. 
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Эти завсегдатаи Тюльери и Компьена, которые черезъ н$сколь- 
ко недЪль должны были вотировать за разрфшен!е правительству 
судить и арестовывать меня, несмотря на защищавшую меня де- 
путатскую неприкосновенность, изображали величайшую тревогу 
обо мнЪ. Одинъ изъ нихъ сказалъь самымъ нё-жнымъ тономъ: 


— Ну, что это за’ существован1е, которое все проходитъ въ 
борьбЪ и усталости, дорогой господинъ Рошфоръ. А между тфмъ 
вамъ было бы такъ легко получить спокойств1е и отдыхъ, въ кото- 
ромъ вы такъ нуждаетесь... 


И такьъ какъ я дфлалъ видъ, что не совсфмъ проснулся и не 
понимаю, о какой легкости идетъ р$чь, онъ прибавилъ: 

— Оть васъ не потребуютъ ничего противнаго вашей программЪ. 
Было бы достаточно, если бы вы оставили эту яростную оппози- 
цю, которую вамъ навязываютъ сощалистическ1е комитеты. 


— Извините, —смЪясь отв$тилъ я ему.—Это императоръ д5лаетъ 
оппозицию по отношен1ю ко мн. Онъ отказываеть мнЪ во всемъ, 
что я у него прошу. 

— Но в$дь вы до сихъ поръ ничего у него не просили. 

— Простите, — сказаль я серьезнымъ тономъ,—я просилъ его 
уйти, а онъ упорно продолжаетъ оставаться на своемъ м$етЪ. 


4. Уб1аство Виктора Нуара. 


Получивъ письмо съ вызовомъ !), я просиль Мильера и Артура 
Арну, двухъ моихь сотрудниковъ, пойти къ нему и столковаться 
о немедленной встрфчЪ съ оружемъ. Но я до сихъь поръ не по- 
нимаю, въ какомъ угар дЪйствовалъь нашъ сотрудникъ Паскаль 
Груссе, когда онъ отправилъь къ Бонапарту своихъ секундантовъ: 
принцъ его не вызывалъ. Викторъ Нуаръ былъ не моимъ секун- 
дантомъ, какъ думаютъ обыкновенно, а секундантомъ Груссе, ко- 
торый послалъ его въ Отейль къ принцу вмЪстЪ съ Фонв!элемъ, 
не предупредивъ меня. Только днемъ я узналъ объ этомъ, но, 
увЪренный, что Пьеръ Бонапартъ не согласится на это новое тре- 
бован1е удовлетвореня, я ждалъ въ Законодательномь КорпусЪ 
возвращен1я моихъ свидЪтелей, Мильера и Арну, которые должны 
были все рЪшить съ принцемъ относительно завтрашней дуэли. 

Я показалъ многимъ членамъ лЪвой письмо съ вызовомъ, и 
Эммануэль Араго сразу заподозр$лъь ловушку ?). 


1) Принцъ Пьеръ Бонапартъ, сынъ Люсьена и кузенъ императора, напи- 
салъ Рошфору дерзкое письмо, заключающее въ себЪ вызовь на дуэль за то. 
что «Га Магзе!а1ве» нападала на императора. (Ред.) 

?) Въ письмЪ была фраза, приглашавшая Рошфора явиться на домъ къ 
принцу. Это было противно вефмъ дуэльнымъ обычаямъ. (Ред.) 
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— Будьте очень осторожны, — сказалъ онъ мн$, — и ни въ ка- 
комъ случаЪ не ходите къ нему. У него было уже н$сколько 
печальныхь ДЪлЪ. 

Около пяти часовъ вечера я собирался уже уходить изъ Бур- 
бонскаго дворца !), чтобы пойти размять руку въ какомъ-нибудь 
училищ фехтован1я, когда я получилъ оть Паскаля Груссе сл$- 
дующую телеграмму: «Викторъ Нуаръ получилъ оть принца Пьера 
Бонапарта револьверную пулю. Онъ уже умеръ». 

Я не зналъ, что его свидЪтели опередили моихъ въ ОтейлЪ, 
такъ что сначала телеграмма показалась мнф необъяснимой. Только 
въ редакщи «Га Магзе!Ша1зе», куда я бросился, сломя голову, я 
узналъ подробно всЪ фазы д$ла. 

Мильеръ и Арну, которые явились къ дому, гдЪ совершилось 
преступлене черезъ 10 минутъ послЪ Нуара и Фонв!эля, не были 
допущены туда толпою, которая тТЪснилась передъ заломъ. 

— Не входите туда, кричали имъ.—Тамъ убиваютъ! 

Они увидфли бЪднаго Виктора Нуара распростертымъ на тро- 
туарЪ съ грудью, пробитой пулей, и подобрали шляпу, выпавшую 
изъ его рукъ. 

Очень разочарованный появленмемъ двухъ незнакомыхъ людей 
вмЪсто меня, котораго онъ ожидалъ, Бонапартъ, посл короткаго 
длалога съ ними, вынулъ изъ кармана десятизарядный револьверъ 
и выстрфаилъ въ упоръ въ Нуара. Пустивъ двЪ пули также и въ 
Фонв!эля, У котораго онф затерялись въ платьЪ, Бонапартъ 
выдумалъ басню, приготовленную, несомнЪнно, для меня. Онъ 
увЪфрялъ, что убитый далъ ему пощечину. Если бы я пошелъ къ 
нему на его приглашеше, онъ бы говорилъ, что я его ударилъ. 

Волнен!е, произведенное въ ПарижЪ этимъ гнуснымъ поступ- 
комъ, было огромно. Я. не знаю, примирилъ ли онъЪ Пьера Бона- 
парта съ Тюльери, но онъ навсегда поссорилъ Тюльери съ Фран- 
щей. Я узналъ о преступленйи въ 5 ч. вечера. Въ 6 ч. я написалъ 
статью, которая скорфе была прокламащей: 

«Я имфлъ слабость думать, что Бонапартъ можетъ быть чЪмъ- 
нибудь, кромЪ какъ убцей. 

«Я осмЪлился воображать, что честная дуэль возможна ВЪ 
этой семьЪ, гдЪ убШсетва и ловушки входятъ въ традищи и въ 
обычай. 

«Нашъ сотрудникъ Паскаль Груссе раздЪаялъ мое заблужден!е, 
и сегодня мы оплакиваемъ нашего дорогого друга Виктора Нуара, 
умерщвленнаго бандитомъ, Пьеромъ Наполеономъ Бонапартомъ. 

«Воть уже восемнадцать лЪтъ, какъ Франщя въ окровавленныхъ 
рукахъ этихъ разбойниковъ, которые, не довольствуясь тфмъ, что 


1) Тамь помфщалась и помЪфщается до сихъ поръ фрапцузская палата 
депутатовъ. (Ред.) 
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разстрфливаютъ картечью республиканцевъ на улицахъ, завлекаютъ. 
ихъ въ гнусныя западни, чтобы убивать ихъ у себя на дому. 

«Французск!й народъ, не находишь ли ты, что съ тебя этого 
довольно, наконецъ?» 

Эта статья-набатъ немедленно была представлена въ судъ, 
какъ содержащая. призывь къ оружш. Въ то же время, чтобы 
дать удовлетворен!е общественному мн$н!ю, арестовали и Пьера 
Бонапарта. Онъ былъ водворенъ въ Консьержери '), жилъ въ квар- 
тирф директора и Ълъ за его столомъ. Оказалось, что сейчасъ же 
посл выстрфла Бонапартъь послалъ за докторомъ, который на- 
турально поспЪшилъ засвидфтельствовать, что на щек$ убйцы 
имЪется слдъ пощечины. Фонв!1элю, въ котораго Бонапартъ послалъ 
двЪ непопавиия пули, могло быть выгодно отрицать фактъ поще- 
чины на судЪ, но мнЪ, своему товарищу и редактору, онъ ска- 
залъ бы правду. А онъ всегда утверждалъ въ разговорахъ со 
мною, даю честное слово, что нашъ другъь не только не под- 
нялъ руки на Бонапарта, но что, держа цилиндръ въ рукЪ, одЪ- 
той въ перчатку, онъ все время сохранялъ спокойную позу и ни 
разу не сд$лалъ жеста, дающаго основан1е заподозрить агрессивное 
намЪренте. 

При потрясающей вЪсти объ убйствЪ въ тотъ же день состоялось 
много собранйй протеста. Амуру, который былъ потомъ членомъ 
Коммуны, протянулъ надъ трибуною широкое черное покрывало. 
Крики ярости стали раздаваться на улицахъ. Образовались группы, 
чтобы отправиться въ Нельи и привезти находившееся тамъ 
т$ло Нуара въ редакшю «МагзеШа1зе», откуда должно было 
отправиться траурное шестве. Это была бЪшеная жажда мести. 
Арестъь убйцы въ дЪйствительности имфлъ только ту цфль, чтобы 
оградить его отъ толпы, которая могла его линчевать. Уже говорили, 
что нужно итти въ Консьержери и тамъ предать смерти лже-аресто- 
ваннаго. 

На другой день, когда я, совершенно блЪдный и разстроенный, 
входилъ въ залу засфдан!й палаты, я былъ встр$ченъ молчанемъ, 
болЪе тревожнымъ для импери, чЪмъ для меня. Я зналъ уже, 
что Оливье °) натравилъ на меня своихъ лакеевъ изъ исправительнаго 
суда, и я слышалъ, какъ въ кулуарахъ онъ отвфчалъ одному депу- 
тату, доказывавшему опасность привлечен1я меня къ суду: 

— Надо съ этимъ кончить. Съ Рошфоромъ невозможно управлять. 

Я сейчасъ же попросилъ слова и представилъ запросъ министру 
юстищи, почему убШцу судить не обычный судъ присяжныхъ, 


а спещальный судъ. И такъ какъ председатель Шнейдеръ не давалъ. 
мнЪ возможности объяснить мою мысль, я заявилъ: 


1) Одна изъ парижскихъ тюремъ. (Ред.) 
2) Эмиль Оливье, бывш либералъ, въ то время министръ юстищи. (Ред. ) 
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— Ну, такъ я спрашиваю себя передъ фактомъ, какъ вчерашний, 
передь фактами, происходящими съ давнихъ поръ, кто передъ 
нами: Бонапарты или Бордж!а. (Восклицан1я, крики: къ порядку, 
къ порядку!) Я приглашаю вс$хъ гражданъ вооружиться и самимъ 
свершить правосуде. 

Трусъ Оливье сдЪлалъ знакъ председателю, чтобы онъ закрылъ 
преня, которыя начинали зажигать публику въ трибунахъ, и, 
попросивъ слова, онъ назвалъ преступлен1е, совершенное наканунЪ, 
‹прискорбнымъ происшествемъ». 

— Скажите, «убство», — крикнулъ ему Распайль. 

Министръ юстищи объяснилъ, что законъ, изданный спещально 
для членовъ императорской фамили въ 1852 г., не позволяетъ 
предать принца Пьера суду присяжныхъ. И, свидфтельствуя свое 
уважен1е къ принципу равенства, закончилъ слздующей угрозою 
по нашему адресу: 

— Мы-умфренность, мы — свобода; если вы насъ принуждаете, 
мы будемъ силою. 

Распайль въ негодован1и потребовалъ слова, чтобы отвЪтить 
наемникамъ изъ министерской своры. 

— Совершено такое убйство,—говорилъ онъ, что злодфяшя 
Тропмана !) не могли произвести такого впечатлЪн1я, а судъ, 
которому вы его предаете, — не судъ. Намъ нуженъ судъ присяж- 
ныхъ, который не былъ бы навербованъ среди враговъ народнаго 
дЪла. 

И такъ какъ ему стали говорить о независимости магистратуры, 
онъ воскликнулъ 

— Знаю я ваши верховные суды. Прошелъь я черезъ нихъ. 
Въ одномъ засЪдалъ человЪкъ, осужденный на галеры. 

Распайль былъ прерванъ предсфдателемъ, который сообщилъ, 
что онъ только что получилъ оть главнаго прокурора Граннере 
просьбу о разрфшен1и начать противъ меня судебное преслфдоване 
за «оскорблен1е императора, возбужден1е къ возстаню и подстре- 
кательство къ гражданской войн». За пять минуть передъ этимъ 
Эмиль Оливье объявилъ, что онъ презираетъ мои нападен1я. Не 
похоже было все это на презрЪве. 

Похороны были назначены на слъдующий день, и день съ само- 
го начала казался чреватымъ ужасными волненями. Съ самаго 
утра домъ на гие 4“ МагсЬё въ Нельи, гдЪ гробъ стоялъ на двухъ 
стульяхъ, былъ занятъ толпою, которая росла и грозила сдФлать 
невозможнымъь какое-либо движене. Какимъ образомъ удастся 
подвести траурную колесницу къ дверямъ? Эту задачу нужно было 
рЪшить. 


1) ИзвЪстный бандитъ, котораго какъ разъ въ это время судили. О казпи 
его разсказалъ, какъ извфстно, И. С. Тургеневъ. (Ред.) 
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Я пр!Ъхалъ туда уже совсфмъ безъ силъ, не Фвши три дня, 
не спавши три ночи: до такой степени держали меня въ тискахъ 
волиен1я всякаго рода. Я добрался до дверей, передаваемый по ру- 
камъ. Поднявшись наверхъ, я нашелъ тамъ Делеклюза и Луи Нуара, 
извЪстнаго романиста, брата убитаго. ВскорЪ явился Флурансъ!) и 
завязался первый бой между сторонниками погребешя въ ПарижЪ, 
въ Рёге Гасва1зе, куда, слЪдовательно, нужно было доставить тЪло, или 
въ Нельи. Сто тысячъ человЪкъ пЪхоты и кавалер1и были мобилизова- 
ны изъ всЪхъ сосфднихъ гарнизоновъ, чтобы подавить въ крови вся- 
кую попытку возстан1я. Впрочемъ, толпа была безоружна. Захвачен- 
ная врасплохъ громовымъ ударомъ въ Отейлф, она не имфла времени 
ни сопротивляться ни согласовать свои дЪйстня. Движимая гнЪвомъ, 
она пришла по своей волЪ, чтобы устроить манифестацио противъ 
двухъ убцъ того, который быль въ Тюльери, и другого. 

Мы съ Делеклюзомъ убфдили своихъ друзей, и огромное боль- 
шинство присутствующихъь рЪшило послфдовать нашему мн$н!ю, 
но на половин дороги къ Отейльскому кладбищу Флуранеъ и нЪ- 
сколько человЪкъ, его окружавшихъ, схватили лошадей подъ Уздцы 
и стали поворачивать ихъ въ сторону Парижа. Кучеръ не согла- 
шался мфнять путь. Тогда они обрЪфзали постромки и впряглись 
сами въ мрачную колесницу. 

Я сопровождалъь шеств1е или, скорфе, шествые меня вело. 
Кр$пко стиснутый человЪфческимъ моремъ, которое меня сдавливало, 
я н5сколько разъ былъ подтолкнутъ на колеса и, если бы катафалкъ. 
осадилъ назадъ хотя бы немного, я былъ бы подъ колесами. Тогда 
меня водрузили на самый катафалкъ, ия тамъ усЪлся, свЪсивъ ноги, 
рядомъ съ гробомъ. Съ высоты этой могильной обсерваторли я видЪлъ, 
какъ колесница раздвигаеть толпу, какъ люди падаютъ и встаютьъ, 
какъ они проходятъ почти подъ ногами лошадей или пробираются 
между колесами, рискуя ежеминутно быть раздавленными. 

Тщетно я кричалъ имъ изо всЪхъ силъ, чтобы они были осто- 
рожнЪе; мой голосъ не долеталъ до нихъ въ шумЪ шествая. Къ до- 
вершенлю нервнаго возбужден1я свфиайй воздухъ вызвалъ такой 
нестерпимый голодъ въ моемъ желудкЪ, который былъ пустъ уже 
три дня, что посаЪдн1я силы покинули меня. Внезапно, безъ 
всякой видимой причины у меня закружилась голова, и я безъ 
чувствъ свалился съ катафалка. 

Когда я вновь открылъ глаза, я находился въ фФакрф съ Жю- 


лемь Валлесомъ ?) и двумя сотрудниками «МагзеШа1зе». Мое 
первое слово было: 


1) Делеклюзь и Флурансъ—демократическе писатели, впослЪдств!и оба 
коммунары. Флурансь былъ убитъ версальцами послЪ подавлен!я коммуны, а 
Делеклюзъ погибъ на послЪдней баррикадЪ. (Ред.) 

2) Талантливый журналистъ, авторъ знаменитыхь очерковь «Мез геёгас- 


Та1тез». (Ред. ) 


4 роже 
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— Пошлите скорфе принести мн чего-нибудь поЪфсть. Я 
умираю отъ голода. 

Валлесъ самъ выскочилъ изъ кареты, побфжалъ въ сосфднюю 
булочную и купилъ двухфунтовый хлЪбъ. Я отломилъ половину 
и сталъ его Ъсть, запивая виномъ изъ бутылки. Мы уже были въ 
Парижф, въ авеню Елисейскихъ полей, около заставы Этуаль. 
Я смутно помню, что меня возили въ аптеку, гдЪ терли мнЪ$ виски 
и откуда послали за фФлакромъ, въ которомъ я очнулся. 

Здравый смыслъ между тЪмъ взялъ верхъ, и погребен1е состоя- 
лось на кладбищЪ Нельи. 

Въ то время, какъ процессъ постояльца Коньсьержери двигался 
черепашьимъ шагомъ, мой шелъ адскимъ темпомъ. Обсуждене тре- 
бован!я прокурора о преданфи меня суду было назначено на другой 
день послЪ подачи его заявленя. Оливье, который поддерживалъ 
его, объявилъ, что онъ не желаетъ, чтобы безполезно проходили 
дни. 

— А день 2 декабря? Его-то вы желаете, —крикнулъ я ему съ 
мЪста. 

Обманщикь Оливье торжественно обфщалъ палатф, что про- 
цессы по дЪламъ печати будуть отданы на рФшен1е суда присяж- 
ныхъ, а на другой день я получилъ повЪфстку о вызов въ судъ 
исправительной полищи. Такъ что министръ не только мошенни- 
ческимъь способомъ вынудилъ вотумъ палаты, но еще призналъ 
очень хорошимъ для депутата, избраннаго всеобщимъ голосова- 
н1смъ, тоть законъ о печати, который онъ находилъ никуда негод- 
нымъ по отношеню къ частному лицу или къ журналисту. 

Я не далъ себЪ труда явиться въ шестое отдЪлен1е и объявилъ 
министру юстищи, что его осужден1е не только не опорочитъ меня, 
но не будетъ даже имЪфть достаточно значеня, чтобы принести мнъ 
честь. Предс$датель суда прочелъ р»шен1е, присланное ему изъ 
министерства, которое присуждало меня, Паскаля Груссе и нашего 
завфдующаго и сотрудника Дерера къ шестимЪсячному заключеню. 
Индюкъ-Оливье самъ освфдомилъ меня въ кулуарахъ палаты объ 
исходЪ процесса, которымь я не пожелалъ заинтересоваться. я 
прошелъ мимо него въ тотъ моментъ, когда этотъ большой глупецъ, 
которому его естественная нечистоплотность и зеленые очки при- 
давали видъ писца или агента по сомнительнымъ дЪъламъ, нагло 
говориль въ одной групп: 

— Шесть м$5сяцевъ тюрьмы и 3000 фр. штрафу. Мы не хот$ли 
показаться черезчуръ суровыми. 

Это было самое неприкрытое признане лакейства суда передъ 
правительствомъ, ибо «мы не хотфли» ясно показывало, что не 
правосуде, а министерство осудило меня. Я былъ осужденъ заочно. 
и на другой день послЪ истеченмя срока для подачи кассащонной 
жалобы я получиль отъ прокурорскаго надзора «приглашене» 
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сЪсть подъ арестъ. Но не признавая судей, я не обратилъ вниман!я 
на ихъ приглашене. На ихъ наглость я отвфтилъ сл$дующей 
наглостью. 

«Нужно думать, что я, дЪйствительно, быль приговоренъ на- 
дняхъ къ шести м$фсяцамъ тюремнаго заключен1я. Я, правда, чи- 
талъ въ газетахъ, что два или три старичка въ черныхъ юбкахъ ') 
пробормотали между собою иЪфсколько словъ, меня касающихся. 
Но такъ какъ я очень занятой человЪфкъ, то мнф некогда было 
думать объ этихъ пустякахъ. 

«Сегодня я получаю письмо отъ прокурорскаго надзора, под- 
писанное какимъ-то товарищемъ прокурора, имя котораго я не 
могь прочитать. Эти господа такъ стыдятся своего ремесла, что 
прячутся подъ неразборчивой подписью. Черезъ этого чиновника 
Оливье приглашаетъ меня сФсть подъ арестъ... Если бы я принялъ 
это приглашен1е, можно было подумать, что я приму также и дру- 
г1я, которыя послфдуютъ изъ Компьена и Фонтенебло ?). Этого не- 
доразумфн1я нужно избЪжать во что бы то ни стало. И если бы, г. 
Оливье, я оторвался отъ своихъ работъ, чтобы исполнить ваше же- 
лан1е, изложенное въ письмЪ, подпись котораго неразборчива, 
ваши газеты стали бы говорить, что я заискиваю передъ вами. 

«НЪтъ, по крайней мЪрЪ, двое изъ городовыхъ, которые васъ 
окружаютъ, должны потрудиться лично прййти и схватить меня за 
воротникъ. Будетъ хорошимъ прим$ромъ, если оправданй1ю принца 
Бонапарта будеть предшествовать публичный арестъ одного изъ 
тъхъ, кого онъ хотЪлъ убить, въ особенности если принять во вни- 
ман!е, что арестуемый—народный представитель. Это даетъ его от- 
правк5 въ тюрьму легюый втородекабрьскй привкусъ, полный 
праятныхь воспоминаний. 

«Вы воскликнули въ одномъ изъ вашихъ торжественныхъ вы- 
ступленй: «если вы насъ принуждаете, мы будемъ силой». 

«Такъ будьте же силой. Я васъ принуждаю». 

Это принуждене, заставлявшее правительство прибфгнуть къ 
акту полицейской суровости, ставило его въ большое затруднене. 
Прошелъ день, потомъ другой, а оно все не рЪшалось дЪиствовать, 
а каждый часъ замедленйя заставлялъ народъ все больше настора- 
живаться. КромЪ того, разъ я отказывался отдаться въ руки по- 
лищи добровольно, становилось необходимымъ просить у Законода- 
тельнаго Корпуса разрфшен!я меня арестовать. Пренйя, еще болЪе 
бурныя, хотя съ заранфе предопредЪленнымъ КОНЦОМЪ, завязались 
по этому вопросу въ палатЪ. Оливье оспаривалъ необходимость 
разрфшен1я и воспротивился отсрочкЪ, хотя бы до конца сесби, 
на которой настаивалъ Гамбетта. Палата, которая лежала на брюхЪ 


— 


1) Во Франщи судьи носять длиппыя черпыя тоги. 


(Ред.) 
2) Императорск1я резиденши. 


(Ред.) 


о отрыв 
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восемнадцать лЪтъ, не могла подняться вдругъ. Она согласилась, 
какъ глухая, на все, что требовалъ министръ-отступникъ. Я былъ 
выданъ. 

Я думалъ, что буду арестованъ при выходЪ изъ засфдания, 
на самомъ порогф Бурбонскаго дворца, но мнЪ дали уйти спокойно. 
Въ половин девятаго я долженъ. былъ встрЪтиться съ моими 
избирателями въ залЪ «Марсельезы»... Я медленно подвигался ко 
входу, сквозь густую толпу, посреди бурныхъ привЪтствйй, какъ 
вдругъ два гражданина, которыхъ я не имфлъ ни малфйшей при- 
чины остерегаться, схватили меня съ двухъ сторонъ подъ руки. 
Я понялъ, что схваченъ. Агентъ, который стоялъ у флакра, под- 
жидавшаго меня, сказалъ: 

— Вы дфйствительно г. Рошфоръ? 

И, не дожидаясь отвфта, показалъ на карету, предлагая мнЪ 
войти въ нее. 

Когда въ собран!и было доложено о моемъ арестЪ, Гюставъ 
Флурансъ, который предсфдательствовалъ, воскликнулъ: 

— Всеобщее избирательное право не существуеть болЪфе. Я 
провозглашаю револющшю и начинаю съ ареста комиссара. 

Комиссаръ рфшилъ, что послфдн!й его часъ пробилъ, и про- 
бормоталь умоляющимъ голосомъ: 

— Сударь, у меня жена, дЪти... 

Когда эти господа вталкиваютъ въ участокъ и подвергаютъ 
истязан1ямъ человфка, который двигается по улицамъ недостаточно 
быстро, они никогда не спрашиваютъ у него, есть ли у него жена 
и дЪти. Зато, когда имъ грозитъ малфйшая опасность, они сейчасъ 
же объявляютъ, что у нихъ имфется то и другое. 

Держа подъ руку своего плЪфнника, Флурансъ вышелъ изъ 
зала. Но не зная, что съ нимъ дЪлать, онъ вручилъ его вЪрному 
человЪку, который принялъ его тфмъ охотнфе, что, какъ мы узнали 
нЪсколько поздно, былъ однимъ изъ пенс1онеровъ префектуры. 

Ночью была арестована вся редакщя «Марсельезы» "). 


5. Въ Новой Каледон!ч. 


ПослЪ четырехмЪсячнаго путешеств1я, день въ день, ибо, вы- 
Ъхавъ изъ Франщи 10 августа, въ республиканскую дату, мы при- 


1) Пропускаемъ разсказь о пребываши въ 5 Реае, о провозглашеши 
республики, объ освобождени, объ избрани въ члены временнаго правитель- 
ства, о коммунЪ, о повомъ арест и о новыхъ мытарствахъ по тюрьмамъ и 
крЪфпостямъ. Въ заключен!е дадимъ лишь разсказъ о пребыван!и въ Новой 
Каледоши, куда Рошфоръ былъ сосланъ въ компани съ Паскалемъ Груссе и 
Оливье Пэномъ и поселеиъ на полуостров Дюко близь Нумеи. Въ пропущен- 
номъ много интересиаго, по недостатокъ мЪста заставляетъь пась быть скупыми. 

(Рсд.) 
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были 10 декабря, въ дату бонапартистскую — мы пристали къ бе- 
регу. Море было совершенно спокойно и увЪфрениость, что мы скоро 
ступимъ па землю, вернула мнЪ почти мгновенио силы, здоровье и 
хорошее иастроеше. 

Полуостровъ Дюко, границы котораго были отмфчены столбами, 
за которые запрещено было заходить, представлял довольно праят- 
ное зрфлище. ЦЪиь холмовъ съ заострепными вершинами и со 
скатами, покрытыми тропической растительностью, дфлила его на 
дв части, отдфляя одну отъ другой дв долины. 

Хижина Паскаля Груссе и Оливье Иона !) была сложена изъ 
глины, смЪшанной съ соломой, и укрфилена вБтками, ср$занными 
въ лЪсу, куда всЪ ходять искать прохлады. Она состояла изъ 
трехъ комнатъ, открытыхъ всЪмъ вЪтрамъ, ибо входъ былъ безъ 
дверей, и окна—безъ стеколъ, что дЪлало это сооружеше, скорЪе 
похожимъ на сарай, чфмъ на жилое помфщеше. Правое его крыло 
было неокончено и осталось бы неоконченнымъ, если бы газеты, 
полученныя на полуостровЪ, не возвЪстили мой скорый пр!здъ. 
Ссыльные, которые построили эту соломенную мазанку, принялись 
вновь за ДЪло, чтобы окончить ее. Когда я высадился, работа 
была въ полномъ разгарЪ. 

Въ иЪБсколько дней мои стБны были сухи, а крыша достаточно 
толста и пропускала дождь только въ 060бо исключительных 
случаяхъ. 

Первыя три недфли ушли на географичесмя изслЪдовашя, 
которыя, впрочемъ, мнЪ было трудно простирать очень далеко, 
ибо неумолимый столбъ вставалъ передъ изслЪдователемъ черезъ 
три четверти часа ходьбы. То, что наши судьи нагло называли 
«изгнанемъ въ колон!ю», им$ло въ окружности едва 8 верстъ, двЪ 
трети которыхъ приходились па прибрежные пески, гдЪ самый 
искусный садовникъ не сумфлъь бы вырастить что-нибудь. Даже 
рыбная ловля, отъ которой ждали изобимя, ограничивалась только 
тЪми сортами рыбъ, которыя живутъ въ щеляхъ подводныхъ скалъ 
и выходять оттуда только въ поискахъ за пищей. Когда ихъ 
поймаютъ, углублешя, гдЪ онЪ прячутся, остаются пустыми, и 
нужно ждать мЪсяцами, пока они найдуть новыхъ постояльцевъ. 

Поэтому Оливье Пэнъ, лучший рыболовъ нашего полуострова, 
вначалЪ ни разу не закидывалъ свою лесу толщиною въ полпальца, 
безъ того, чтобы не принести намъ дораду, миногу или вьюна. Позд- 
нЪе подводныя углубленя лишились своего населешя и лишь слу- 
чайно ему удавалось увеличить нашъ обычный столъ какимъ- 
нибудь заблудившимся морскимъ угремъ. Я почти всегда ходилъ 
вмЪетЪ съ нимъ на его ночныя экспедищи и почти всегда воз- 


1) Два друга Рошфора, доставленные на Нумею ранЪе него. (Ред.) 
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вращался ни съ чфмъ. Но фосфоресцирующее море въ блЪфдныя 
ночи, когда луна сляла такъ, что почти можно было читать, откры- 
вало намъ зрфлище захватывающей поэз!и. 

Очень часто, если въ вечернемъ воздухЪ было хоть немного 
влаги, я видфлъ лунныя радуги, лучи которыхъ складывались со- 
весшенно такъ же, какъ лучи солнечной радуги. Я растягивался 
во всю длину на большихъ базальтовыхъ камняхъ, выглажен- 
ныхь и какъ бы отполированныхъ волною, и любовался не сЪвер- 
ной медвфдицей нашего полушарля, а южнымъ крестомъ, собра- 
нтемъ звЪздъ, расположенныхъ довольно безпорядочно, въ которомъ 
христане непремфнно хотЪли видЪфть крестъ. Звфзды въ ясныя 
ночи словно готовы были упасть намъ на голову, настолько онф 
казались близкими. Небесный сводъ подъ этими широтами гораздо 
ниже, чЪ$мъ подъ нашими. 

Закать солнца напоминалъ обыкновенно чудесную картину 
Тэрнера «Одиссей, покидающий Полифема» въ Лондонской нацо- 
нальной галлереф. Это было жидкое золото или расплавленный 
аметистъ. Я видЪлъ так!е великолЪпные закаты, что хотфлось кри- 
чать отъ восторга. Потомъ, посл этой удивительной сверкающей 
игры огня, вечеръ спускался, какъ занавфсъ послЪ апоееоза въ 
какой-нибудь феери. Безъ десяти минутъ 8 небо пылало. Въ 8 
ровно оно было черное. Сумерки—вещь тамъ почти незнакомая. 

КромЪ рыбной ловли, которая почти уже ничего не приносила, 
наше единственное развлечен1е заключалось въ прогулкахъ вплавь 
по морю, которыя длились часто отъ 8 часовъ до 12, когда мы 
выходили изъ моря голодные съ перспективою полакомиться какими- 
нибудь гнилыми объЪдками. Плаванье не причиняло намъ большого 
утомлен1я, потому что океанская волна очень плотна и поддержи- 
ваеть человЪка почти безъ всякихъ уси съ его стороны. Не- 
смотря на постоянныя безчинства акулъ, которыя за недфлю до 
нашего прибытя сожрали смотрителя острога на остров, мы 
удалялись на так1я разстоянйя, что насъ не было видно съ берега. 

Все болфе и боле волнуясь объ участи своихъ дЪтей, я охотно 
попытался бы написать что-нибудь, хотя бы впечатл5н1я ссылки. 
Но трудно передать то ощущен1е лЪФнивой истомы, въ которую 
повергаеть человЪка сорокаградусная жара. Перо таетъ въ рукахъ, 
мозгь— въ головЪ. Это все равно, что требовать отъ трехъ моло- 
дыхъ людей въ пещи огненной, чтобы они. сочиняли романъ. 

... Въ конц%-концовъ, ссылка, какъ и шутка, хороша только 
тогда, когда она коротка. И однажды утромъ, проснувшись, я 
сказалъь своимъ двумъ товарищамъ: 

— Теперь я хотфлъ бы знать, черезъ какую дверь выходятъ 
отсюда. 

Они сейчасъ же посвятили меня въ секретъ многочисленныхъ 
попытокъ бЪгства, организованныхъ въ течен1е года и окончившихся 
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очень печально. Одинъ только способъ представлялъ н%Фкоторые 
шансы на успфхъ, и было бы безумемъ не понять этого и не по- 
пробовать имъ воспользоваться съ перваго же дня: соглашен1е съ 
капитаномъ какого-нибудь иностраннаго судна, австралийскаго или 
американскаго, которыя отъ временъ до времени заходили въ портъ 
Нумеи. 

Главное затруднен!е состояло въ цфнЪ, которую могъ потребо- 
вать командиръ судна, чтобы отдать себя въ распоряжене ссыль- 
ныхъ. Хотя у нихъ въ Нумеф было и немного денегъ, но во 
Франши у нихъ остались семьи, которыя въ крайнемъ случаЪ 
могли сложиться, чтобы достать необходимую сумму... 

Однажды я попросилъ одного торговца въ НумеЪ, котораго 
звали Дюссеръ, прислать намъ кое-какой провиз!и. И вотъ я уви- 
дфлъ человфка, который закричалъ мн издали, какъ только меня 
увидЪлъ: 

— Здравствуйте, гражданинъ Рошфоръ. Ахъ, какъ я счастливъ 
снова увидфть васъ! 

У него была длинная темная борода, и я его не узналъ. Это 
былъ мой сосфдъ по матрацу въ казематахъ Олерона '). Онъ быль 
водвореньъ въ Нумеф и теперь служилъ у нашего поставщика. 
Его звали Бастьенъ Грантиль. 

Что бы ни говорили и ни разсказывали потомъ, именно ему и 
никому другому мы были обязаны усп$хомъ нашего побЪга. Онъ 
объявилъ мнЪ: 

— Гражданинъ Рошфоръ, я вашъь душою и тЪломъ. Если я 
могу быть вамъ чфмъ-нибудь полезенъ, располагайте мною. Я въ 
точности исполню всЪ ваши указанля. 

Я понялъ, что нашъ спаситель найденъ. Я сказалъ ему, что 
предложенныя имъ услуги какъ нельзя болЪе кстати, и далъ ему 
такя предписаня. 

— Когда вы увидите, что въ портъ Нумеи бросилъ якорь 
американский или, еще лучше, англИйсюй корабль, постарайтесь 
добраться до капитана и, если вы увидите, что онъ поддается, 
предложите ему принять на бортъ н$фсколько ссыльныхъ, пять или 
шесть человЪкъ, напримЪръ, за вознаграждене, которое вы назна- 
чите сначала въ 10.000 франковъ. Если онъ потребуеть 20.000— 
соглашайтесь, 40.000 — все-таки соглашайтесь. Идите вплоть до 
100.000. Разъ я буду свободенъ, я сумЪю ихъ заработать. 

Мой планъ заключался въ слфдующемъ. На морской картЪ, 
которую далъ мн капитанъ судна, доставившаго насъ сюда, былъ 
изображенъ небольшой утесъ. Онъ былъ постояннымъ предметомъ 
моихъ мыслей. Иногда мы доплывали до него, чтобы запомнить его 


1) КрЪпость, въ которой соде 


ржался Рошфоръ передь отправкой въ Новую 
Каледон!ю, 
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очертан!я и удобныя для приставанйя мЪета. Я возвращался ка- 
ждый разъ все боле ув$ренный, что на этой гранитной глыбЪ, 
безопасной оть таможенныхъ объфздовъ и огражденной базальто- 
выми скалами, мы должны ждать лодку-спасительницу, которая 
доставить насъ на корабль, готовый выйти въ море. 

Н\%Ъеколько дней прошло послЪ разговора съ Грантилемъ, и 
не было оть него никакихъ новостей. Ежедневно я съ Пэномъ 
взбирался на гору, откуда мы устремляли глаза на корабли, 
стояще на якор$ въ НумеЪ. Который изъ нихъ повезеть насъ въ 
Европу? 

Наконецьъ Грантиль появился съ запасомъ овощей для виду 
и съ запасомъ новостей, которыя были его настоящей цфлью. 
Австралийсвй корабль изъ Ньюкэстля привезъ въ Новую Каледон1ю 
уголь..Нашъ другь сейчасъ же отправился къ его капитану и 
по случайному, но очень благопр1ятному совпаденлю засталъ его 
въ кают за чтенемъ иллюстрированнаго журнала «Во\е]5», 
раскрытаго на моей б1ографи, въ началЪ которой красовался мой 
портреть. Грантилю было нетрудно дать понять капитану, что 
именно это и былъ человфкъ, котораго ему нужно спрятать на 
своемь кораблЪ, вмЪето названия имЪфвшаго только инищалы: 
Р.-С.-Е. Онъ предложилъ ему 10.000 фр. оть моего имени и 5.000 
отъ моихъ товарищей. Капитанъ Ло принялъ эту сумму безъ торгу, 
но ему нужно было пробыть въ Нумеф еще восемь дней, чтобы 
сдать свой уголь и закончить счета. Онъ посовЪтовалъ не говорить 
ничего экипажу, ибо надежда на вознаграждене со стороны адми- 
нистращи могла побудить кого-нибудь къ доносу. Основан1е побЪгу 
было положено. 

Журдъ и Бальеръ, которые тщетно пытались бЪжать за нЪсколь- 
ко времени передъ этимъ изъ Нумеи, гдЪ они служили, продолжили 
переговоры съ капитаномъ, чтобы установить день и часъ отъЪзда 
и способъ доставки на корабль трехъ бЪглецовъ изъ шести, которые 
жили на полуостровз Дюко, т.-е. за нфеколько километровъ отъ 
Р.-С.-Е. Капитанъ сказалъ, что ему невозможно будетъ послать за 
ними свою лодку. Онъ хотЪлъ, чтобы въ случаЪ неудачи, результа- 
тами которой были бы разслфдоване и процессъ, имфть право 
утверждать, что мы взобрались на корабль безъ его вЪдома и 
такимъ образомъ устранить всякое доказательство соучастля. 

И снова Грантиль выручилъ насъ изъ затруднен1я. Онъ почти 
каждое утро доставлялъ съЪстные припасы на полуостровъ въ лодкЪ 
своего хозяина. Утромъ, въ назначенный день онъ оставить У себя 
въ карманЪ ключъ отъ лодочнаго замка и пр1Ъдетъь за нами туда, 
куда мы ему скажемъ, и гдЪ мы его будемъ дать. 

Пункть былъ точно обозначенъ: маленький гранитный утесъ, 
о которомъ я говорилъ. Мы не могли надфяться на ‘что - нибудь 
лучшее. Намъ казалось, что дни, предшествующее великому моменту, 
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безконечны. Наканун$ я съ Пэномъ проплылъ до завЪтной скалы, 
а днемъ Паскаль Грессе получилъ оть Журда изъ Нумеи записку 
слЪдующаго содержанйя. р 

— Завтра, въ четвергъ, я пришлю тебЪ восьмой томъ «Истор1и 
консульства и импер!и», обфщанный мною. 

На языкЪф собирающихся бЪжать это означало: | 

— Завтра въ восемь часовъ вечера бросайтесь въ воду и ждите 
насъ на скалЪ. 

Мы почти не спали послЪднйя ночи, и въ самую послЪднюю 
не разсчитывали на очень глубокй сонъ. Мы воспользовались 
этимъ безсоннымъ настроенемъ, чтобы пойти въ посл$дый разъ 
въ гости кь Генри Бауеру, съ ноторымъ играли въ карты почти 
до трехъ часовъ утра. Какъ нетрудно понять, я относился съ 
весьма поверхностнымъ вниманйемъ къ моимъ козырямъ и проиг- 
ралъ, помню, четырнадцать бутылокъ пива, которыя я обЪфщалъь 
заплатить въ течене 24 часовъ. 

НаканунЪ мы отправили съ Грантилемъ пакетъ съ одеждою, 
которую лодка должна была привезти намъ на скалу, такъ какъ 
мы р%шили пуститься вплавь только въ купальныхъ костюмахъ. 

Мы раздЪлись на травЪ, при свЪтТЪ молнйи, которая начинала 
сверкать на небЪ и спрятали подъ кустами все, что мы сняли съ 
себя, ибо было опасно оставить въ домикЪ снятую одежду изъ 
страха вызвать комментар!и. 

Мы были уже въ купальныхъ костюмахъ, когда было еще 
свЪтло. Потомъ, сразу, за несколько минутъ до восьми покрывало 
ночи развернулось и наступила темнота. Небо, къ счастью, было 
черно, какъ чернила, ибо луна наканунЪ исчерпала свою послЪднюю 
четверть. Мы прошли гуськомъ маленькую тропинку, которая вела 
къ морю и гдЪ мы не очень боялись быть застигнутыми, такъ какъ 
по виду мы были болЪе приспособлены къ купанью, чЪмъ къ побЪгу. 

— Прощай, домъ,—сказалъ Груссе, когда прошли мимо него. 

Этоть привфтъь долженъ былъ быть послфднимъ на этой землЪ 
тревоги, истощен1я и нищеты. 

Въ это утро, иногда я съ Бауеромъ проходилъ по берегу, я 
увидалъ между нашимъ полуостровомъ и островомъ Ну огромную 
акулу, которая играла въ водЪ, очевидно, удовлетворенная ‘какимъ- 
нибудь очень основательнымъ обфдомъ. Я показаль ее Бауеру и 
сказалъ: 

— Это, можетъ-быть, та, которая ночью съЪетъ насъ. 

Но, когда мы вошли въ воду, тучи были черны, хотя дождь 
еще не начинался. Морскя чудовища, которыхъ пугають удары 
грома и молыя, прячутся въ глубинахъ. Возможно, что шумъ 
грозы портить имъ аппетитъ. 

Такъ какъ утесъ, на который мы держали путь, былъ сравни- 
тельно далеко въ морЪ, которое въ этотъ моментъ вздымалось до- 
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вольно высоко, мы почти рисковали заблудиться. И хотя я много 
разъ совершалъ эту. экскурс ю, она мн показалась необыкновенно 
длинной. Приливъ, обычно мало замфтный, въ эту ночь закрывалъ 
почти цЪликомъ маленью островокъ, и мн трудно было раз- 
глядфть его сквозь свинцовую ризу, которая все ‘сгущалась надъ 
нами. Я начиналь уже спрашивать себя, гдЪ я, ибо я плылъ нЪ- 
сколько впереди моихъ товарищей, когда мое колЪно коснулось 
остр!я скалы и, ставъ на ноги, я почувствовалъ подъ собой твердую 
почву. 

Болфе ловке, чЪмъ я, Оливье Пэнъ и Паскаль Груссе, взо- 
брались на отвЪсное возвышен!е, которое разс$лось, и я полетфлъ 
бы въ трещину, если бы не удержался за стволъ дерева, которое 
повисло надъ нею. Мы укрфпились безъ всякой опасности быть 
замфченными. Но время, потраченное нами на достижен1е острова, 
казалось такимъ длиннымъ, что я готовъ былъ думать, что лодка 
пришла и ушла, не найдя своихъ пассажировъ. 

Мы изнемогали оть нетериёня, сидя въ углублешяхъ скалъ 
уже минутъ двадцать, и говорили о томЪ, чтобы пуститься въ об- 
ратный путь, думая, что Грантилю не удалось достать лодку. 
Пять газовыхъ фонарей на берегу острова Ну, у входа въ острогъ, 
одни блестЪли въ окружавшей насъ темнотЪ, когда вдругъ одинъ 
огонь погасъ, потомъ появился вновь, а погасъ слфдующй. Оче- 
видно, между нами и островомъ проходило непрозрачное тЪло. 
Вскор$ мы улышали слабый звукъ веселъ, и предосторожности, 
принимаемыя гребцами, показали намъ, что наши друзья были близко. 
Послышался голосъ: 

— Вы туть? 

аа 

— Ну, такъ бросайтесь вплавь. Лодка не можеть пристать. 
Она наткнется на подводную скалу. 

Мы скользнули въ воду, И ВЪ н%сколько взмаховъ повисли 
на лодкЪ. Насъ втащили по очереди, Если бы мы влфзли сразу, 
лодка могла опрокинуться. Журдъ, Бальеръ, Грантиль, который 
рЬшилъ бЪжать вмфстЪ съ нами, развернули нашъ пакеть съ плать- 
емъ и мы кое-какъ одфлись, не давъ себЪ труда, какъ силФдуетъ, 
вытереться. Бальеръ сЪлъ на руль, мы повернули, и лодка пошла 
въ порть Нумеи, гдф трапъ Р.-С.-Е. быль спущенъ, чтобы насъ 
принять. 

Бальеръ днемъ нарочно былъ въ порту, чтобы точно установить 
ибо въ порту стояло много трехмачто- 


положен1е нашего корабля, 
рые въ случаЪ 


выхъ судовъ и между ними два военныхъ авизо, кото 
побЪга должны были гнаться за ссыльными и каторжниками. Но 
осмотрнный утромъ въ отливъ, Р.-С.-Е. во время прилива повернулся 
вокругъ себя и нашъ товарищь объявилъ, что не можеть его найти. 
Тогда, продолжая изслдовать портъ, мы увидЪли спущенный трапъ, 
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который звалъ насъ къ себЪ такъ любезно; мы рЪшили, что цфль до- 
стигнута. Кто-то уже поднялся на дв первыя ступеньки, когда мы 
услышали на мостикЪ голоса, обмфнявицеся словами на такомъ чи- 
стомъ французскомъ языкЪ, который былъ для насъ какъ нельзя боле 
опасенъ. Мы чуть не угодили въ одно изъ правительственныхъ 
авизо. Можно себЪ представить, съ какой быстротой мы притаились 
снова въ нашей лодкЪ. Трехмачтовый корабль капитана Ло стоялъ 
какъ разъ рядомъ съ французскимъ. На этотъ разъ нечего было 
бояться ошибки, и мы поднялись на бортъ въ полной безопасности. 
Когда я ступилъ на палубу, въ Нумейской церкви пробило полночь. 

Насъ ожидало маленькое разочароване. Капитанъ Ло, который 
не довфрялъ себЪф до такой степени, что не бралъ съ собою никогда 
въ плаванье вина, наверстывалъ свое при остановкахъ и не выходилъ 
изъ окрестныхъ кафе. По обыкновеню онъ забылъ обо всемъ и 
о насъ между прочимъ..И мы были очень удивлены, когда насъ 
встрЪтилъ стариий поваръ, единственный человЪкъ во всемъ эки- 
пажЪ, который еще не ложился, и удивленйе котораго было больше 
нашего, когда передъ нимъ появились шесть молодцовъ весьма 
безпокойнаго вида, которые взяли корабль приступомъ. Никто изъ 
насъ не зналъ настолько английскаго языка, чтобы вступить съ 
нимъ въ разговоръ, и мы недоумФвали, подъ какими псевдонимами 
велЪть доложить о себЪ, когда капитанъ Ло появился, наконецъ. 

Онъ, несомнЪнно, былъ на взводЪ, но не настолько, чтобы 
потерять соображене. Первымъ долгомъ онъ отправилъ повара 
въ его каюту и, простившись съ нами, какъ будто мы должны 
были уъхать, онъ повелъ насъ къ другому трапу, по которому 
мы спустились въ корабельный трюмъ. ВмЪ$сто постелей мы нашли 
тамъ связки канатовъ, и, хотя оть нихъ сильно болятъ бока, 
но намъ онЪ показались самыми лучшими пружинными матрацами,— 
настолько перспектива свободы украшала все. Хотя опасность 
совсфмъ еще не миновала, а, наоборотъ, едва начиналась, моя уста- 
лость побЪдила всЪ канаты и я проспалъ, какъ бревно, до того мо- 
мента, когда покачиване корабля показало, что поднимаютъ якоря. 

Каждую минуту мы ожидали появленйя какого-нибудь морского 
комиссара, который потребуетъ, чтобы мы сдались и приведетъ 
насъ въ кандалахъ въ покинутый нами домикъ. Часъ, два прошли 
безъ появленмя юстищи, но и безъь малЪйшаго симптома движен1я 
впередъ. 


Почему мы качаемся, стоя на мЪфстЪ, и почему не двигаемся, 
ногда намъ такъ нужно двигаться быстро? 

НЪсколько словъ, набрасанныхъ карандашомъ, упавийя къ намъ 
сверху, освЪдомили насъ къ великому нашему огорченю. Капитанъ 
Ло писалъ: 


— Ни малЪфйшаго дуновеня. Лоцманъ увЪ$ряетъ, что сегодня 
невозможно будеть уйти. 
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Въ 11 ч. утра мы еще не двигались. Мы переживали ужасныя 
минуты. Наконець новая записка упала сверху, съ неба, могли бы 
мы сказать. 

— Я настаиваю чтобы выйти. Лоцманъ совтуеть оставить 
всякую надежду выйти обыкновеннымъ проходомъ изъ рифовъ, 
потому что мы будемъ имЪфть вфтеръ противъ. 

СлЪдовательно, былъ вЪтеръ, разъ онъ былъ противъ. Эти ука- 
зан!я скоро были пополнены сл$дующимъ: 

— ВъЪтеръ сталь крЪпче. Я попытаюсь выйти изъ рифовъ 
проходомъ Балари. Мы огибаемъ полуостровьъ Дюко съ попутнымъ 
вЪтромъ. 

Я выглянулъ наружу и увидфлъ нашихъ товарищей, смотрЪв- 
шихъ, какъ въ нЪсколькихъ метрахъ отъ нихъ бЪФжитъ трехмачтовый 
корабль. Какъ были они далеки отъ мысли, что онъ уносить насъ! 

Пока мы не миновали брешь, продЪланную волнами въ корал- 
ловомъ пояс, окружающемь Новую Каледоню на разстоян1и 
приблизительно 40 верстъ, мы были еще во французскихъ водахъ, 
и англИскй корабль былъ подчиненъ праву досмотра. Наоборотъ, 
разъ кораллы остались позади, Р.-С.-Е. былъ въ свободномъ морЪ, 
и всякая попытка войти на корабль была уже покушенемъ на 
англйскЙ флагъ. Поэтому никогда еще нЪжная записка не была 
получена съ большой радостью, ч$мъ та, которая, кружась, опусти- 
лась на насъ. Она гласила: 

— Мы внЪ рифовъ. Больше бояться нечего. Вы можете подняться 
на палубу. 

Было около 4 часовъ, и, начиная сь 7 утра, насъ терзали 
конвульс1и безпокойства. 

Увидфвъ наши опальныя головы въ отверсте трапа, матросы 
были очень удивлены, капитанъ Ло сдЪълалъ видъ, что онъ уди- 
вленъ еще больше. Онъ обратился къ намъ по-английски по поводу 
нашей неосторожности съ упреками, которыхъ мы не поняли. 
Мы дали ему по-французски отвЪтъ, котораго онъ не понялъ. 
Потомъ, посл этихъ лойяльныхъ объяснен1й, онъ указалъ каждому 
изъ насъ каюту и велфлъ накрыть намъ завтракъ. 

‚.Наконецъь сквозь океанскую волну и прыжки корабля я уви- 
дЪлъ холмъ, по склону котораго лФпились бфлые, залитые солнцемъ 
дома. Это былъ Ньюкоэстль. 

На этотъ разъ мы были какъ слфдуетъ спасены. 


Голоеъ Мивувшаго. № 9. 10 


Изъ встрьчъ съ Бебеле(йъ. 


Съ Бебелемъ я познакомился въ 1юнЪ 1906 года. 

Я задумалъ тогда издать русск переводъ избранныхъ рЪфчей 
Бебеля. Для этого издан1я необходимо было не только «предислов1е» 
Бебеля, но его участе въ подборф р$чей, редактированйи и сокра- 
щен!и ихъ, и мн поэтому не хотфлось явиться къ нему, что назы- 
вается, «съ улицы», я отправился къ Каутскому, чтобы взять у него 
пару рекомендательныхь словъ къ Бебелю. 

— Въ данномъ случа рекомендащя излишня!— сказалъь мнЪ 
Каутсвай. — Предложен1е ваше само за себя говоритъ: русевй пе- 
реводъ парламентскихъ р$чей Бебеля, какъ нельзя болЪе, кстати для 
даннаго момента и даже для отдаленнаго будущаго «иг ипаБзевЪьаге 
Гей» можетъ оказать огромную услугу развит1ю русскаго парламен- 
таризма. Да и, кром$ того, Бебель, вЪроятно, помнить ваше имя: 
скажите ему, что вы тотъ русск товарищъ, у котораго гостила 
наша любимая голландская писательница (Роландъ-Гольстъ). 

Не безь н$Ъкотораго волненйя я постучалъ въ дверь кабинета 
Бебеля и, услышавъ его звонкое «егеш\», вошелъ и пожалъ руку 
этого великаго въ своей простот$ человЪ$ка, котораго я до сихь 
поръ видалъ только на трибун рейхстага или народныхъ собранйй. 

Поражаеть скромность обстановки всей квартиры и рабочаго 
кабинета Бебеля, про «милл1онное состоян1е» и любовь къ роскоши 
котораго создалось столько нел$пыхъь легендъ, въ особенности въ 
связи съ его знаменитой виллой на Цюрихскомъ озерЪ въ КюснахтфЪ. 

Характерно въ скромной обстановкЪ его кабинета отсутстве 
мягкой мебели, столь обычной даже въ квартирЪ простого н%мец- 
каго рабочаго. Даже кресло у письменнаго стола — обычное вЪ$н- 
ское, съ низкой спинкой, а вм$сто стульевъ — табуреты —- харак- 
терная подробность, показывающая, какъ интенсивно работаетъ и 
какъ мало отдыхаетъ этоть неутомимый труженикъ. 

Есть что-то чарующее въ глазахъ этого р%дкаго человЪка, во 
всемъ его существЪ. Безграничная доброта и ласка отражается 
въ его глазахъ, слышится въ его мягкомъ бархатномъ голосф, но 
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въ то же время какая-то суровость, печать закаленной жизнью 
твердости и прямоты- Отсутств1е внфшней. чисто нёмецкой вфжли- 
вости, но вмЪсто нея какое-то неподдёльное радуше. Непреклон- 
ность воли этого человЪка даетъ себя чувствовать съ перваго мо- 
мента, сразу видишь, что имфешь дфло съ человфкомъ, котораго 
трудно переубЪждать въ маломъ, какъ въ великомъ. Съ первыхъ же 
словъ для меня стало ясно, чего можно будеть добиться отъ него, 
чего ни подь какимъ видомъ—нЪть. 

Ободренный словами Каутскаго о необходимости для Роса и 
издання рЪчей Бебеля, я изложилъ ему проектъ изданйя. 

Бебель, однако, гораздо скромнфе Каутскаго смотрфлъ на зна- 
чен1е своихъ рЪчей для Росеи. Это была, конечно, скромность ве- 
ликаго человфка, подкупающая своей искренностью. 

Выслушавь мое предложен1е, онъ отв$тилъ, что ничего не 
имфеть противь проектируемаго мною изданйя избранныхъ его 
р%$чей, но искренне недоумфвалъ, почему это я для нам$ченной 
цЪли остановился на его рЪчахъ, составляющихъ «лишь незначи- 
тельную часть парламентской дФятельности нЪмецкой сощалъ- 
демократ!и, почему я не беру «болфе интересных» рЪчей Либкнехта, 
Зингера, Ауэра и др.? Доказывать ему обратное, что болЪе инте- 
ресныхъ, чЪмъ его рфчи, нЪть, было не совсфмъ удобно: это могло 
быть понято, какъ обычная лесть. Но дЪфлать было нечего, я дол- 
женъ былъ прибфгнуть къ этому невыгодному для меня аргументу, 
тЪмъ болЪе, что я, дЪйствительно, былъ убЪжденъ въ превосходствЪ 
его рфчей надъ Либкнехтовскими, и я указалъ, что для начала 
необходимо выбрать наиболЪе ярк!я по форм$ и наиболЪе типичныя 
по теоретическому отражено парламентской тактики н$мецкой 
сощалъ-демократ!1и, поэтому я остановился на его рЪчахъ... 

Но туть Бебель, со свойственной ему экспансивностью и р%з- 
костью, перебилъ меня: 

«Все это, быть-можетъ, очень лестно для Августа Бебеля, но 
это далеко еще не говоритъ въ пользу объективности вашего выбора». 

Я не рфшилея возразить ему, что и скромное умален1е своего 
значення иногда также удаляеть отъ объективности, хотя въ про- 
тивоположномъ направлен1и, но я передаль ему слова Каутскаго 
о значени его рЪчей для Рос@и; наконецьъ я сослался на тотъ 
безспорный фактъ, что имя Бебеля наиболЪе популярное въ Росаи, 
и его рчи поэтому будуть имфть большее распространен1е и, сл$- 
довательно, большее вллянйе, чфмъ рЪчи Либкнехта. Противъ этого 
Бебель не сталъ возражать, но ошибочно было думать, что онъ согла- 
сился со мною насчетъ превосходства его рЪчей надъ всЪми остальными. 

Это видно изъ письма, полученнаго мною оть него спустя нЪ- 
сколько м$сяцевъ. 

Онъ обфщалъ мнЪ дать свое предислове къ первому тому его 
рЪчей непремтнно и краткую свою автоб1ографию, «если позволить 
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время». Что же касается размфровъ его участ! я въ редактирован!и 
подбора. рЪчей, сокращенй ихь и т. д., то онъ впослЪдетв!и 
сдЪлаль больше, чфмъ обЪщаль. 

Впрочемъ, до ознакомленйя съ матер1аломъ и предварительной 
разработки его, вопросъ о его редактирован!и можно было отложить. 

Это было наканунф отъфзда Бебеля «въ отпускъ», и онъ пред- 
ложилъ мнЪ явиться къ нему по возвращен!и его оттуда, когда у 
меня уже будетъ готовый планъ. Пока же онъ снабдилъ меня кар- 
точкой къ директору партнаго архива и секретарю фракши 
Грунвальду, о допущен!и меня работать въ архив$ и пользоваться 
его библлотекой и о доставлени мнЪ изъ канцеляр!и рейхстага 
необходимыхъ стенограммъ. 

Извлечен1е его рЪчей изъ стенограммъ и предварительная си- 
стематизащя ихъ оказалась задачей болфе сложной, ч$мъ я пред- 
ставилъ себЪф: оглавлен!я р$чей по содержан1ю нЪ$тъ въ стенограм- 
махъ. Пришлось внимательно проштудировать и проконспектировать 
содержане всфхъ его рЪчей (иногда и р%чей его оппонентовъ, 
которыя онъ упоминалъ) за весь 40-лЪтнйй пер1одъ его парламент- 
ской дфятельности. Богатство содержанйя Бебелевскихь р$чей 
представляеть большое затрудненйе для систематизащи ихъ. Но 
самое большое затруднен1е представляло собою обил1е его р$чей: 
если издать вс$ имфюця историческую цЪфнность р$чи, произнесен- 
ныя Бебелемъ съ 1867 года, то пришлось бы взять не 3—4 тома, 
какъ предлагало русское издательство, а 10 томовъ. 

Возникла необходимость ограничиться только частью его рЪчей, 


изв$стнымь пер1одомъ, но какимъ? Первымъ, отъ 1867 г. до паден1я 
закона о сошалистахъ, т.-е. до 1890 г., 


или 2-мъ посл$дующимъ 
пер1одомъ? 


Я не хот$лъ взять на себя отвЪфтственность за рЪшене этого 
вопроса, а также и вопроса о томъ, распредфлять ли рЪчи въ 
хронологическомъ порядкф или по отд$льнымъ затрагиваемымъ 
ими темамъ. Хотя не могло быть двухъ мнфнЙЙ о превосходствЪ 
новЪйшаго *пер1ода послЪ 1890 г. и о преимуществ распредфлен1я 
рЪчей по темамъ, я обратился къ Бебелю за совфтомь и распоря- 
женемъ. Отвфчая на мои вопросы, онъ, между прочимъ, возражаетъ 
на приведенные мною выше доводы о важномъ значен1и его р%чей 


съ точки зрфн1я истори парламентской борьбы нЪ-мецкой сощалъ- 
демократ!и. 


Воть что онъ мн пишеть: 


Шенебергъ-Берлинъ, 15 окт. 1906 г. 
Уважаемый товарищъ! 
Прежде всего я хотфлъ бы замЪфтить, что если при Вашемъ 


излани моихъ рЪфчей дЪло идеть о парламентской борьбЪ—нашей 
партш, то совершенно невозможно ограничиваться моими рЪфчами, 
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Тогда Вы должны принять во вниман!е и р$чи другихъ моихъ то- 
варищей въ течен!е даннаго пер!ода. 

Какь высоко Вы ни цфнили бы моихъ рЪчей, он все же не 
исчерпываю:ъ ситуац!ю. 

Если же Вы ограничитесь моими рЪ$чами, тогда Вы можете 
дать только картину моихъ воззр$н, моей парламентской дфя- 
тельности. 

Но такъ какъ Вы, вфроятно, связаны опредфленными предло- 
женями издателя, то предоставляю Вамъ р$шен1е вопроса по Ва- 
шему усмотрфн1ю. Само собою разумЪется, что я не предписываю 
Вамь никакихъ требованйй относительно выбора пер1ода. Я хот$лъ 
бы только прибавить, что, ограничиваясь однимъ пер1одомъ (1890— 
1905), Вамъ слфдуеть и изъ р$чей этого пер1ода выбирать только 
извфстную часть, такъ какъ не всякая рЪчь вфдь имфетъ истори- 
ческую цфнность, а нфкоторыя и не могутъ быть поняты безъ по- 
ясненя. 

Распредфлен1е рЪчей по темамъ я считаю необходимымъ, а 
также не сл$дуеть смфшивать р$чей парламентскихь съ р%чами, 
произнесенными при другихъ случаяхъ. 


Съ партйнымъ привЪтомъ 
А. Бебель. 


Парт!Иный архивъ, гдЪ я работалъ, находится въ смежныхъ 
комнатахъ съ кабинетомъ «партейфорштанда», гд$ часто занимался 
Бебель, и онъ, проходя черезь архивъ мимо моего стола, часто 
заглядывалъь въ ходъ работы и спрашивалъ, «уе бер{’з?» (какъ 
идетъ дЪло)? Я пользовался такими случаями, чтобы спросить его 
совфта относительно включен1я или исключенйя той или иной р%чи, 
сокращен!я или не сокращен1я длинноть или не представляю- 
щихъ интереса для русскаго читателя м$фсть. Его отв$ты въ такихъ 
случаяхь были всегда категоричны и большей частью отрица- 
тельны: 

— «ЕйЁас№ айзшегтеп!» (просто вычеркнуть). 

— «Капп \её» (можно опустить). 

— «Кбппеп ез га \ебзсЬтие!зеп!» (можете спокойно выбро- 
сить) ит. п. Когда, наконець, я представилъ ему готовый подроб- 
ный планъ изданя его рЪчей (въ 4 томахъ, изъ котор. 3 тома пар- 
ламентскихъ и 1 томъ внфпарламентскихъ), я попросилъ его отв$та, 
одобряетъ ли онъ мой подборъ. 

Воть что онъ мн отвфтилъ: 


Шенебергъ-Берлинъ, 24 ок. 1906 г. 


Уважаемый товарищъ! 


Какь я уже Вамъ разъ писалъ, я предоставиль Вамъ право 
составить подборъ рчей по Вашему усмотр$н!ю. 
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Въ этомь отношенйи мое соучаст!е излишне. Вы, какъ русский, 
лучше моего можете рфшить, каюя изъ р$чей и что въ нихъ наи- 
болфе подходить для печатанмя въ Росфи и для агитащоннаго 
успьха иль тамъ же. 

Въ этомъ вфдь и вся суть. 

Я согласенъ съ Вами также и въ томъ, что. нЪтъ необходимости 
итти дальше 1890 тода назадъ, и разъ рфчи у Васъ уже распред$- 
лены по темамъ, которыя онЪ затрагиваютъ, то я прошу Васъ пере- 
дать ихъ въ такомъ видф въ печать безъ моего дальнфишаго со- 
участя. 

Съ партййнымъ привфтомъ 
А. Бебель. 


Предислов!е онъ обфщалъ доставить въ декабрЪ. Русскому изда- 
тельству, однако, не по вкусу пришлась скромность Бебеля, оно 
настоятельно требовало болЪе активнаго участ1я его въ редактиро- 
ван!и подбора, болЪе опредфленной, конкретной санкщши плана. 

Притязан1я издательства дошли до того, что оно пожелало ни 
больше ни меньше, какь санкши каждаго сокращен1я Бебелемъ и 
даже вставки связующихъ фразъ тамъ, гдф пропуски образують 
слишкомъ несвязные отрывки, и мн пришлось лишьШ разъ по- 
тревожить старика. Сообщивъ ему требован1я издателя, извиняясь 
за лишнее безпокойство не по моей вин, я попросилъ его разр$- 
шен1я представить ему для просмотра и пров$рки конспекты всЪхъ 
его р$чей, и самый текстъ ихъ по стенограммамъ. 

'Онъ ъюбезно согласился, пригласивъ меня для этой Цфли въ 
здан!е рейхстага, въ залъ засфданй фракщи. 

Когда я притащилъ туда весь матер1алъ и представилъ ему под- 
счетъь печатныхъ листовъ (всЪ$ рЪчи за пер1одъ 1890—1906 занима- 
ютъ 295 листовъ печати, изъ нихъ я выбралъ 80 листовъ, по 20 
листовъ томъ), онъ воскликнулъ: «Ооппегме ег! ваЪе 1ей аепп \ик- 
Пер 50 етеп Нашеп 2заттепсегеде» (Чортъ возьми! неужели это 
я такую уйму наговорилъ). 

Два «засфдан!я рейхстага», въ которыхъ его присутстве не 
нужно было, онъ посвятилъ просмотру матер!ала, изъ котораго бы- 
ли извлечены 4 тома его рЪчей. 

Что же кабается сокращен, онъ сказалъь мнЪ слЪдующее: 
«передайте своему издательству, что рчи—не сочинене, ихъ нельзя 
дополнять, вы можете ихъ сокращать, выбрасывать половину, при- 
водить одни отрывки. Но если я вставлю хоть одну фразу, я 
этимъ нарушу характеръь рЪ$чи, это уже будеть не рЪчь, а 
сочиненйе, составленное къ тому еще въ разное время». 

Къ началу декабря я ждалъ обЪщаннаго предислов1я, отлично 
я зналъ, что Бебелю нечего напоминать о его обЪщани, и былъ 
увфренъ, что онъ пришлетъ предислове къ сроку. Но тутъ неожи- 
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данно распустили рейхстагъ, и наступила предвыборная агитащя, 
къ которой не были подготовлены ни парт!я, ни пресса. Потребова- 
лась спЪшная мобилизашя всзхъ партШныхь силь форсирован- 
нымъ маршемъ; работали съ удвоенной энерей всЪ, а Бебелю, все- 
гда работавшему за троихъ, пришлось теперь особенно интенсивно 
работать въ ФорштандЪ, въ «Уогу&гз’В» и какъ агитатору. Поли- 
тическ!й моментъ былъ очень серьезный. Нащоналъ-либералы и всФ. 
либерально-буржуазныя парт!и подняли голову, поддерживая нан- 
ональную политику новаго министра колонй Дернбурга. Въ тЪхь 
пунктахъ, гдЪ позищи сошалъ-демократ!и были серьезны, гдЪ тре- 
бовалось выдвинуть противъ противниковъ тяжелую артиллер!ю, 
туда прЁзжалъ Бебель. Такимъ пунктомъ былъ тогда и Лейпцигь, 
куда я перезхалъ въ то время. Я зналъ, что Бебель долженъ быть 
въ Лейпциг, но мнЪ и въ голову не могло прти въ такое горя- 
чее время приставать къ нему насчеть предислов!я. Но издатель- 
ство бомбардировало меня телеграммами, требуя предислов1я Бебеля 
къ сроку. Оно опасалось изм$нен!я настроен1я на книжномъ рынкЪ 
и въ цензурныхъ сферахъ и поэтому торопилось издать заблаговре- 
менно рфчи Бебеля, выпустило проспектъ и объявило подписку на 
издан!е. ДЪлать было нечего: пришлось взять на себя непраятную 
роль безтактнаго русскаго переводчика и побезпокоить Бебеля, 
попросить у него дать небольшое письмо о причин задержки его 
предислов1я. 

5 декабря прЁ$халь Бебель въ Лейпцигъ, и я обратился къ 
предсфдателю Форштанда, чтобы онъ сообщилъ мнЪ%, когда и гдф я 
могу видЪфть Бебеля по неотложному дфлу. 

— Да Господь съ вами! Куда тамъ еще теперь неотложныя 
ваши дЪла!-—отмахиваясь возразилъ мнф добродушный саксонецъ.— 
Мы никого не должны пускать къ нему; онъ ужасно усталъ, вто- 
рую недфлю въ разъЪздахъ, пр!Бзжаеть на собран!е прямо съ вок- 
зала, переночуетъ, а завтра утромъ у$зжаеть въ Берлинъ. НЪтЪ, 
это невозможно, мы должны его беречь. 

— Оть души вамъ сочувствую, —сказалъ я, берегите его и не 
пускайте никого къ нему; я и самъ не хотЪль бы его тревожить. 
Только передайте ему мою’ карточку; онъ ужъ знаетъ по какому 
дЪлу. 

— Хорошо, я передамъ. Сядьте поближе къ трибунЪ, чтобы я 
могь вамъ передать его отвфтъ. Но я думаю, что вамъ придется 
отложить на другой разъ свидан1е съ нимъ. 

Въ 7 часовъ залъь Альбешгалле въ т. наз. «хрустальномъ двор- 
ц%», вмьщающ 5 тысячъ человзкЪ, былъ переполненъ. Въ 8 ча- 
совъ Бебель началъ говорить и говорилъ ровно 2 часа безъ пере- 
рыва. Онъ говорилъ объ ура-патр1лотахъ, о разорительной для казны 
колонзальной политикф, нужной для отвода глазъ отъ нуждь на- 
рода и-для прикрыт!я и оправдан1я милитаризма, говорилъ о тъхь 
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классахъ «верхнихь десятковъ тысячъ» («Офегеп 7епешаизеп4»), ко- 
торымъ эта политика выгодна, но которые поддерживають ее за 
счеть чужого кармана, а когда дфло доходить до подоходнаго на- 
пога на капиталы и налога на наслЪфдство, они вопятъ: «анархизмъ! 
сощалъ-демократы хотятъ государственнаго переворота! Это патр!®- 
тизмъ собственнаго кармана, политика шкурныхъ интересовъ... 

Много разъ приходилось мнф слушать Бебеля въ рейхстаг и 
на народныхъ собранйяхъ и во время предвыборной компани 1903 
года, но никогда его рЪчь не казалась мнЪ столь блестящей, яркой 
и убЪдительной. Удивительное дЪло! Темы, затрагиваемыя имъ въ 
рЪчахъ, вЪдь общеизвЪстныя, старыя, иногда даже. избитыя, но 
сколько свЪжести, новизны и глубокаго, захватывающаго интереса 
вь томъ освЪщени, которое даеть имъ Бебель, разсматривающий 
ихъ каждый разъ подъ новымъ угломъ зр$нйя, подъ новыми теп- 
ловыми лучами чувства любви и ненависти, любви къ обездолен- 
нымъ и угнетаемымъ и ненависти къ угнетателямъ. 

Никогда, до личнаго знакомства съ нимъ, мнЪф не было такъ 
ясно и понятно, почему рЪчи Бебеля такъ волнуютъ умъ и сердце 
всфхь его слушателей, сторонниковъ и противниковъ, оть канцлера 
Бюлова до послЪфдняго смазчика: секреть обаянйя его рЪчей кро- 
ется въ безграничной искренности иль; этоть величайшйй въ м!ръ 
ораторъ не знаетъ вЪдь ораторскаго паеоса и никогда не прибЪгаетъ 
къ ораторскимъ пр1емамъ; когда онъ стучитъ по пюпитру, онъ дЪй- 
ствительно охваченъ непосредственнымь чувствомъ гн$фва и возму- 
щен1я. Заражаетъ и увлекаетъ слушателей не паеосъ, а самый не- 
поддъьльный энтузтазмь. Вотъ откуда высок!й интересъ ко вс$мъ его 
р%чамъ, безразлично говорить онъ о «личномъ режим» (Раз рег- 
збпИсве Вебитет) Вильгельма П, о «неслыханной дерзости молодого 
челов$ка» (кронпринца), который «туда же лЪфзетъ ругать сощалъ- 
демократию» '), или о «83-хь дЪйствительныхь клопахъ» и другихъь 
разьовидностяхъ паразитовъ, пойманныхъ имъ на тюремной койкЪ, 
въ течене одного «ночного нападен1я ихъ на с.-д. депутата рейх- 
стага» ?). Говоря о самыхъь обыденныхъ вещахъ, онъ все-таки умЪ- 
етъ возноситься надъ ними ввысь, зажечь въ васъ огонь любви къ 
«лучшему будущему» и ненависти къ возмутительнымъ явленямъ 
настоящаго. 

На этотъ разъ оппонентовъ изъ лагеря противниковъ не было. 
Кандидать буржуазныхь парти Юнкъ, похваставш!й было «дать 
сражен1е самому Бебелю», трубливо не явился на собране, которое 
посл короткой «дискусс1и» рано кончилось. 


Посл$ окончанйя собранйя ко мнЪ подошелъ секретарь «Форш- 
танда», Байеръ и сообщилъ: 


1) Въ парлам. рЪфчи оть 22 янв. 1903 г. 
) >? » » ТР » 1892. г. 
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— Завтра утромъ, 1|, 8-го, въ гостиницф «Саксонский дворъ». 
«А1зо дос», — прибавиль онъ. 

Мы вышли вм$стф. У главнаго входа толпа запрудила улицу, 
дожидаясь выхода Бебеля. Появленйе его встрЪтили дружнымъ, 
долго несмолкаемымъ «Нос\№». 

Бебель направился было къ трамваю, но Байеръ подозвалъ 
крытую карету. 

— ЗачЪмъ?—воскликнуль Бебель. «Красная» !) вЪдь подъ$зжа- 
етъ прямо къ гостиницЪ. 

— Погода собачья («ет НипдемеЦег»), дождикъ моросить, въ ва- 
гонф, пожалуй, сквозитъ, пофдемъ, —съ отеческой заботливостью 
сталь убфждать его «старпйй товарищь», депутатъ рейхстага отъ 
Лейпцига, Юл!усь Мотелеръ, старый ветеранъ, извЪстный подъ клич- 
кой «неуловимый красный почтальон». (За его удачную органи- 
защю распространен1я соц.-дем. литературы во время дФйствя 
«закона противъ сощалистовъ») (Рег ипегуипесвфаге гоёе Роз Шоп). 

— Си, шетебуебеп (хорошо, по мн® пусть), — согласился Бебель 
и сЪль въ карету вмЪфстЪ со старикомъ Мотелеромъ. 

Предвыборная борьба парт!й была тогда въ самомъ разгарЪ. 
Въ особенности неистовствовали тогда нац!оналистичесня, шовинист- 
скя парти. Они вовлекли «въ политику» студенчество, къ со- 
дЪйств1ю котораго никогда раньше ни одна парт!я не прибфгала, 
и организовали ихъ для такъ называемаго «Зсв]еррег41епз®, т.-е. 
ихъ роль состояла въ томъ, чтобы въ день выборовъ «таацить» 
нацщонально настроенныхъ индиферентныхъ избирателей къ урнамъ. 
Эти «молодые люди» совсфмъ обнагл$ли, скандалили, доходило 
до битья стеколъь въ народномъ дом. Въ коридорахъ универ- 
ситета, гдф обыкновенно студенты мирно и спокойно толпились, 
теперь происходили шумные споры на политическая темы. Нацю- 
налисты - шовинисты призывали сплотиться на борьбу противъ 
единственнаго врага отечества — противъ «парти переворота», 
парти безъ отечества («Отаз&игтраге», «Раге! 4ег уа{егапа1озеп 
СезеПеп»). 

Я наблюдаль предвыборную компан 1903 года. Сошалъ- 
демократ!я всегда была въ центрф борьбы парт, вокругъ нея и 
ея политики вертФлись всЪ споры. Не было недостатка въ грязныхъ 
инсинуащяхъь и клеветническихъ выпадахъ противъ «парти дема- 
гоговъ» и т. д. Но до такого обнаглфн1я, какъ теперь, тогда не до- 
ходили. Во всфхъ нападкахъ на с.-д. парт!ю и инсинуащяхъ про- 
тивъ отдфльныхъ ея вождей, личность Бебеля всз парти про- 
тивниковъ считали неприкосновенной. Это считалось обязательнымъ 
для всфхъ, —какъ бы велфн1емъ неписаннаго закона’ общепринятой 


1) Въ ЛейпцигЪ двф трамвайныя компани, и саксонцы для краткости 
называють одну линШо «красной», др. «синей». 
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этики, которая соблюдалась болЪфе строго, чЪмъ параграфы обт.... 
«оскорблензи Величества»... 

Но этого нельзя сказать относительно предвыборной кампании 
1907 года. 

Какая-то уличная берлинская газета пустила утку, что кто-то 
видъль Бебеля вмЪстЪ.съ Зингеромъ въ винномъ погребкЪ (это 
изъ категори предосудительныхъ ресторановъ, посфщаемыхъ пья- 
ницами) за бутылкой шампанскаго. 

Правда, на слфдующий день с.-д. газетами было доказано апы 
Бебеля и Зингера, но легенда эта въ связи съ другими тому по- 
добными небылицами, тЪмъ не мене, была подхвачена и долго цир- 
кулировала въ буржуазной пресс и варьировалась и дополнялась 
разными неразборчивыми на средства агитаторами враждебныхъ пар- 
ти. Особенно падки на так!я инсинуащи были «академическе» аги- 
таторы. 

Вращаясь въ сред лейпцигскаго студенчества, я то и ДЪло 
слушалъ небылицы про роскошь пресловутой Бебелевской виллы, 
выстроенной ‘якобы имъ (въ дЪйствительности же полученной имъ 
въ наслЪдство оть одного почитателя), о его «разъ$здахъ» за счетъ 
партии. ИВ, 

И это говорилось въ ЛейпцигЪ, почти родномь городЪ Бебеля, 
гдЪ всЪ знаютъ его, его скромный образъ жизни и эконом1ю кажда- 
го партйнаго пфеннига !). 

Это показалось мн особенно смфшнымъ, когда на сл5дующее 
утро я поднялся на 5-й этажъ отеля «саксонск!й дворъ» и увидЪлъ 
скромный номеръ, занимаемый Бебелемъ (въ марку 75 пфенни- 
говъ—80 коп.). 

На мой вопросъ, здЪфсь ли остановился Бебель, старый кель- 
неръ не безъ гордости отвЪтилъ мнЪ: 

— Бебель всегда у нась останавливается! — и указалъ мнЪ 
его номеръ, предъ дверьми котораго стояли вычищенные ботинки— 
знакъ, что онъ еще не всталъ. 

— Онъ уже всталъ! — сказаль мнЪ кельнеръ. —Вы слышите, 
онъ чистить костюмъ. 


— Что же вы не могли услужить старику?!— съ шутливой 
укоризной спросилъ я. 


— Да, такъ онъ вамь и позволилъ. Онъ всегда самъ чистить 


свой костюмъ. Хорошо, что хоть ботинки выставляетъ. Этого еще не- 
доставало. 


Въ это время пр!отворилась дверь и оттуда высунулась сФфдая 
голова Бебеля, который нагнулся, чтобы взять ботинки. Черезъ 


1 * - 
) ДЪло въ томъ, что всЪ расходы -по агитацюн. разъЪздамъ должны 
быть за счеть парти и это обязательно одинаково для богатыхъь и б$дныхь 


агитаторовъ. Разъфзды за свой счеть недопустимы изъ принципа равен- 
ства. 
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минуту онъ открылъ дверь и, замфтивъ меня, попросилъ меня 
войти. 

— Вы, конечно, насчеть предислов1я? — спросилъь онъ здоро- 
ваясь, — но теперь объ этомъ вФдь и думать нечего. 

На лиц и въ движен!яхь его замфтны были слфды усталости. 

Я извинился предъ нимъ, что въ такое горячее время безпо- 
кою его, передалъ ему опасенйя издательства, побуждаюния его 
торопиться объявлен1емъ подписки на издан!е р$чей, которыя .необ- 
ходимо выпустить изъ печати, какъ можно, раньше, и попросилъ 
его дать коротенькое письмо о причинахъ ‚замедления его преди- 
словя. 

Онъ охотно согласился.и предложилъ мнЪ сойти съ нимъ внизъ 
въ ресторанъ, гдЪ за утреннимъ кофе онъ написаль мн® слЪдую- 
щее: 


Лейпцигъ, 6 января 1907 года. 


Многоуважаемый г. Л-нъ. 


ВслЪдств1е неожиданнаго роспуска рейхстага и наступившей 
вслЪдъ за тЪмъ предвыборной агитащи, я до такой степени занять, 
что совершенно не имфю возможности прислать Вамъ обЪфщаннаго 
предислов1я для русскаго издан!я моихъ рЪчей къ сроку. Но м$сяць 
спустя посл окончанйя выборовъ я исполню свое обЪщан!е. 


Съ партйнымъ привзтомъ 
А. Бебель. 


Подь свфжимь впечатлЪь!емъ вчерашней рЪ$чи его, у меня 
явилась мысль издать отдфльнымъ томомъЪ (5-мъ) его р$чи въ на- 
родныхь собраняхъ. Я спросилъ его совЪфта. 

— Я ничего не имЪфлъ бы противъ этого, но бЪда въ томъ, 
что стенографической записи этихъ р%фчей, —за’рЪФдкими исключе- 
ями, — почти нЪтъ. А записи газетныхъ репортеровъ я мало дс- 
вЪряю: они часто совершенно искажають смыслъ моихъ р$чей. 

— Но неужели н%Фть средства возстановлення первоначальной 
формы этихъ рЪчей?—спросилъ я. 

— Мн самому некогда бываеть возиться съ этимъ, да и не 
стоить, такъ какъ изъ этого все равно вышло бы мало толку: я 
въ десять разъ хуже любого репортера измЪнилъ бы первоначаль- 
ную форму и содержане произнесенной мною рЪчи, если бы взду- 
малъ исправить ее даже на слЪдующи день, —Къ тому же это была 
бы уже не р$чь, а созинен{е или смфсь того и другого, — НФть, 
ужь лучше оставьте эту мысль. 

Я заговорилъ съ нимъ насчетъ обфъщанной автоб1ографи. 

— Это обЪъщан1е придется отложить въ еще боле долмй 
ящикъ, чЪмь обфщанное предислове, — сказалъ онъ, —для авто- 
б1ограф!и нужно время, ея не напишешь въ одинъ присфстъ, какъ 
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предислов!е. А туть имфвшееся въ моемъ распоряжен1и время 
ур$зано на три мЪсяца настоящей предвыборной кампаней, а ваше 
издательство торопится. Во всякомъ случа, —добавилъ онъ, — авто- 
б1ографю я могь бы написать не раньше приведензя въ порядокь 
моихъ мемуаровъ, а до этого еще далеко. Вотъ если бы мои мему- 
ары были бы готовы, вы сами могли бы извлечь изъ нихъ матерлалъь 
для краткой б1ографи. 

Мы покончили съ нимъ на томъ, что послЪ того, какъ его ме- 
муары будутъ «агасКегЫв» (готовы къ печати), онъ либо предста- 
вить рукопись въ мое распоряжене, для б1ографи, либо самъ на- 
пишеть автоб1ографио. 

Необходимо было въ 1-й томь рЪчей помЪстить портреть Бе- 
беля; но ни одинъ изъ имъющихся въ продажЪ портретовъ и фото- 
графическихь карточекъь не удовлетворялъь меня съ точки зрфнйя 
сходства. 

Есть что-то орлиное во взгляд Бебеля, есть что-то, напоми- 
нающее царственную мощь и величе льва, какая-то стальная су- 
ровость въ его глазахъ, которые въ то же время выражають безгра- 
ничную м!овую скорбь. Таковъ Бебель въ дЪйствительности, и 
есть только одинъ псртретъ, сдБланный голландскимъ художникомт, 
который похожь на него въ этомъ смыслЪ, и этоть портреть я 
выбралъ. Но у меня имлась р$дкая фотографическая карточка 
Бебеля, когда ему было 35 лЪтъ, которую подарилъ мнф мой квар- 
тирный хозяинъ; я показалъ ее Бебелю. Онъ сразу не узналъ ея: 

— Вто же это? Я? Не можетъ быть. 

Но всмотрфвшись онъ вспомнилъ: 

— Да, такъ я выглядфлъ 30 съ лишнимъ лЪтъ тому назалъ,— 
сказаль онъ, все еще продолжая держать карточку въ рукахъ. 

Снабдивъ ее своей надписью, онъ вернулъ ее мнЪ. 

Ровно черезъь мфсяцъ посл окончан1я выборовъ, онъ прислалъ 


мнЪ предислов!е (занимавшее 7 страницъ) въ сопровожден!и слЪфдую- 
щаго письма: 


Шенебергъ-Берлинъ, 21 марта 1907 года. 


Многоуважаемый товарищъ! 


«Наконецъ-то я могу прислать Вамъ для р$чей коротенькое 
предислове. Но на мою автоб1ографлю Вы теперь не должны раз- 
считывать. Она покоится еще, нерожденная, въ утробф времени, 
и когда она увидить БожШ свЪтъ, — этого не знаютъ сами боги. 
Да, кабы я могъ сдфлать изъ каждаго года — два! 


Съ партнымъ прив томъ 


А, Бебель, 
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Предислов1е написано, очевидно, подъ свЪжимъ впечатлЬнемъ 
выборовъ въ рейхстагъ. Оцфнивая внъшнее. поражене с.-д. фракщи, 
онъ говоритъ о единствь партш, которая послЪ такихъ поражений 
только тЪснфе сплачивается и кр$пнетъ. 

Особенно рфзко онъ’ осуждаеть въ этомъ предислов1и внутри- 
партШные раздоры и дроблен!е на течен1я и секты, имфя въ виду, 
очевидно, борьбу «меньшевизма и большевизма», но не называя его. 

Предислов1ю, этой въ высшей степени интересной оцфнкЪ Бе- 
белемъ русскихъ политическихъ теченйй, не суждено было еще до 
сихъь поръ увидфть свЪфть. До получен!я предислов!я издательство 
бомбардировало меня письмами и телеграммами, требуя скорфйшей 
присылки перевода рЪфчей и предисловя. Когда же почти весь ма- 
тер!аль былъ отосланъ, не успфлъ я перевести и отправить въ 
Россо предислове, какъ получилъ телеграмму отъ издательства, 
что «издане рЪчей пр1остановлено впредь до улучшен1я конъюнктуры 
на книжномъ рынкЪ». 

Издатель потомъ сообщилъ мнЪф, что со стороны цензуры р$чи 
не внушали никакихъ опасенй. 

И не удивительно: Бебель вЪдь былъ мастеръ слова, равнаго 
которому не зналъ м!ръ, и, какъ никто, былъ неуловимъ даже для 
предсфдателя рейхстага, даже, когда онъ, Бебель, читалъь нотащи 
«словоохотливому» Вильгельму И, противопоставляя ему себя: 
«я в$дь тоже экспансивная натура, у меня вЪдь тоже темпераментъ, 
однако я лишняго не говорю, и меня рФдко призываетъь къ порядку 
даже графъ Баллестремъ»... 

Такь лежать наполовину напечатанныя, но неизданныя 4 
тома рЪчей Бебеля въ ожидан1и боле предпр1имчиваго русскаго 


издателя. 
С. Ливитинь. 


Профессоръ В. Г. Брикнеръ. 


Когда приходится въ послФднее время читать и слышать о 
некрасивомъ положен1и дфлъ въ Новорос@йскомъ университет$, 
невольно вспоминается праятное былое. Живо мнЪ представляется 
моя «аа таег» въ 60-хь и 70-хь годахь прошлаго стол$т!йя, мо- 
лодая еще тогда «ата тафег», такъь какъ самое открыт!е въ ОдессЪ 
университета, названнаго «Новоросайскимъ», свершилось 1 мая 
1865 года. 

На всзхъ факультетахъ (медицинскаго только еще не было) 
извЪстны уже были въ то время имена н$сколькихь профессо- 
ровъ, изъ которыхъ одни уже дЪйствовали сравнительно давно на 
поприщЪ науки, друге же только начинали свою научную д$ятель- 
ность и вскор$ получили широкую извЪстность. 

Я поступилъ въ Новороссйсвй университетъ въ 1871 г., имя 
притомъ уже маленькое учительское право — преподавателя исто- 
ри и географ!и уЪфзднаго училища, поэтому естественно было мнЪ 
избрать историко-филологический факультетъ (историческое отдЪлен1е). 

Пр1Ъхалъ я въ Одессу около половины августа, а въ сентябрЪ 
началось уже въ университетЪ чтен1е лекшй. Первое чтен1е, какое 
пришлось мнф услышать на избранномъ мною факультетЪ, была 
лекшя проф. А. Г. Брикнера, которою онъ открывалъ, такъ 
сказать, свой годичный курсъ «истори французской револющи». 
Небольшая аудитор!я, гдЪ происходило это чтен1е, была полна слу- 
шателей, потому что читался общий курсъ для всего историческаго 
отд$лен1я, а затЪмъ интересъ самого предмета лекши и живость 
изложен1я ея такимъ прекраснымъ лекторомъ, какимъ былъ А. Г. 
Брикнеръ, привлекали студентовъ и изъ другихъ факультетовъ. 

КромЪ курса собственно политической истор!и, проф. Брик- 
неръ читалъ намъ еще «Истор1ю хозяйства» и «Энциклопед1ю ис- 
тор1и». Оба эти курса представляли для нась, студентовъ-историковъ, 
громадный интересъ: въ энциклопед1и истори знакомились мы, глав- 
нымъ образомъ, съ теорйей исторической науки, а въ курсЪ «Исто- 
ри хозяйства» — съ постепеннымъ развитемъ экономической жизни 
Западной Европы, что было для насъ существенно полезно при от- 
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сутств1и на историко-филологическомъ факультетЪ каеедры полити- 
ческой экономии. 

Громадную пользу приносили также и «практическ!я занят!я» 
у проф. Брикнера. Это были т же историчесвя семинар!и, и.на 
означенныя занят!я профессоромъ обращалось особое внимане. Какъ 
его лекщи, такъ и практическ:я занятйя по истори охотно посфща- 
лись студентами, такъ какъ при искусномъ руководительствЪ про- 
фессора происходить обыкновенно живой обмфнъ мн$Ънй и взгля- 
довъ при обсужден!и сочинен1я, написаннаго кЪмъ-либо изъ студен- 
товъ на извфстную историческую тему. 

Я упомянулъ выше, что живость изложен1я невольно привле- 
кала вниман1е слушателей проф. Брикнера. ВмЪстЪ съ живостью, 
какъ бы присущей его природЪ, была также въ изложен1и и картин- 
ность, образность, въ каковую облекались слова симпатичнаго лек- 
тора. Особенно эта художественная сторона 
рЪчи сказывалась при изображени имъ, 
напримфръ, какого-либо интереснаго засЪ- 
дання въ Нацональномъ собранйи или же 
въ характеристикЪ выдающагося дФятеля 
эпохи французской револющши. Жадно вни- 
мала всегда аудитор1я словамъ любимаго 
профессора и, помню я, какъ досадно ста- 
новилось въ тотъ моментъ, когда звонокъ, 
раздававиййся по коридору, означалъ, что 
интересная лекщя уже окончилась. 

Я не стану касаться научной дФятель- 
ности проф. Брикнера, о чемъ давно уже 
сказано другими его слушателями, которые 
сами стали впослЪдств1и подвизаться на А. Г. Брикнеръ. 
поприщЪ исторической науки. Я намфренъ 
только лишь подфлиться съ читателемъ тЪми впечатлЪн1ями да- 
лекаго прошлаго, которыя оставили по себф неофищальныя отно- 
шен1я къ намъ, студентамъ, дорогого профессора, вн стЪнъ уни- 
верситета. 

Мн% было извЪстно, что проф. Брикнера такъ же, канъ и проф. 
Григоровича, посфщають на дому студенты, встрЪчая всегда при 
этомъ радушный премъ и всегдашнюю готовность быть существенно 
полезными. Объ этомъ говоритъ и проф. Маркевичъ, ученикъ Брик- 
нера, въ юбилейномъ труд$ своемъ «Двадцатипятил$т1е Ново- 
росейскаго университета» (стр. 199). Естественно, что и я желалъ, 
познакомиться ближе съ профессоромъ, такъ.. расположившимъ КЪ 
себф простотой обращен1я съ его слушателями, но не р$шался на- 
носить своего визита безъ достаточнаго къ тому повода, какъ въ 
скоромъ времени счастливая случайность предоставила мнф эту 


возможность. 
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Первая моя квартира, по пр1ЪздЪ въ Одессу, была на Нуз- 
нечной улицф, близъ лютеранской церкви, тамъ же при лютеран- 
ской церкви находилось и лютеранское училище, къ которому 
имЪфлъь отношен1е и проф. Брикнеръ. И воть, идучи однажды 
изъ университета къ себф домой, встрфчаю по пути тоже напра- 
вляющагося по Кузнечной улиц проф. Брикнера. ОтвФфтивъ 
любезно на мой поклонъ, профессоръ самъ вступилъ со мной въ 
бесЪду. 

— Вы, кажется, изъ Екатеринослава? — спросилъ онъ меня. 

— Да, служилъ тамъ въ уфздномъ училищ преподавателемъ 
истори и географи, — отвЪтилъ я, н%Фсколько удивленный тфмъ, 
что ему извЪстно прежнее мое м$стожительство. 

— МнЪ говорилъ о васъ А. И. Балыкъ !), преподаватель 3-ей 
гимназ1и, — продолжалъь свою р$фчь А. Г. Брикнеръ. — Вы вЪдь 
женаты? Какъ устроились теперь зд$сь? 

Я сталь разсказывать профессору о своемъ жить въ ОдессЪ 
на первыхъ порахъ, о томъ, что над$юсь найти здЪсь уроки, а 
также разсчитываю и на полученйе стипенди. 

— Конечно, — замфтилъ А. Г., — получен1е стипенди воз- 
можно будетъ со второго семестра, по сдач$ вами контрольныхъ 
испытаний. 

Разговоръ нашъ прекратился, когда мы подошли къ зданйо 
училища при лютеранской церкви. Простившись съ любезнымъ про- 
фессоромъ, я пришелъ къ себЪ домой весьма довольный такой праят- 
ной встрфчей и той небольшой бес$дой, въ которой сказалось не 
простое любопытство, а живое участ1е ко мн съ его стороны. 

Вскорф послЪ этой встрфчи мнЪф удалось присутствовать на 
практическихъ занят1яхъ по истории, о которыхъ я упомянулъ выше. 
Эти занят1я велись, собственно, со студентами старшихъ курсовъ, 
но могли, конечно, бывать на таковыхъ и первокурсники, кто же- 
лалъ, и такъ какъ мнЪ было вЪдомо, что эти занят1я проф. Брик- 
нера со студентами велись весьма интересно, то я и не замедлилъ 
посфтить ихъ. Попалъ я на чтене однимъ изъ студентовъ его со- 
чинен1я, касающагося вопроса объ удФльной систем и связанныхъ 
съ ней княжескихъ усобицъ. Хотя тема была довольно ‘сложная, 
но, тфмъ не менЪе,- дебаты шли, по прочтен1и сочинен1я, очень ожи- 
вленно. Въ горячемъ спор, обмфнЪ мыслей и взглядовъ бесЪда 
затянулась незамфтно довольно надолго; самъ профессоръ, видимо, 
былъ очень доволенъ такимъ активнымъ отношенемъ студентовъ къ 
предмету исторической бесфды и, прощаясь съ нами, при выходЪ 
изъ аудитори, замфтилъ съ присущей ему добродушною улыбкой: 


1 : 
) А. И. Балыкъ, бывш!Й затзмъ инспекторомъ 3-ей гимназ!и, закон- 
чилъ свою педагогическую службу директоромъ гимназ!и въ г. НиколаевЪ. 


Профессорь А. Г. Брикнерь. 161 


«Воть видите, какъ сегодня у насъ интересно прошла бес$да. 
Даже и первый курсъ принималъ въ ней участ1е». Эти слова про- 
фессора, сказанныя по нашему адресу, не могли не подЪйствовать 
ободряюще на меня, какъ на неофита исторической науки. 


Въ конц октября мирное течен1е университетской жизни было 
внезапно прервано. Чтен1е лекшй временно прекратилось, такъ какъ 
нашъ молодой университеть былъ закрыть тогда почти на цфлый 
мфсяць. Произошла памятная для всЪхъ насъ, студентовъ той поры, 
«Богишичевская истор1я», какъ называли тогда печальный инци- 
денть между проф. Богишичемъ и студентами-юристами. ДЪло въ 
томъ, что профессоръ славянскихъ законодательствь Б. П. Боги- 
шичь, при всей его учености, не могъ привлечь къ себЪ располо- 
жен1е студентовъ ни какъ лекторъ ни какъ челов$къ. «Читалъ 
онъ лекщи, плохо владфя русскимъ языкомъ, а затёмъ на экзамен 
быль педантично требователенъ, оть слушателей держалъ себя 
далеко, — все это не могло привлечь къ нему студентовъ», го- 
воритъ проф. Маркевичъ 1). Отношенйя постепенно натягивались и 
обострялись, и удален!е проф. Богишичемъ изъ аудитор1и во время 
лекщи одного изъ студентовъ перваго курса было толчкомъ, по- 
служившимъ къ активному протесту не только со стороны студен- 
товъ-юристовъ, но и со стороны всего студенчества, усмотр$вшаго 
въ фактЪ удален1я профессоромъ изъ аудитор1и своего слушателя— 
оскорблен1е всфмъ слушателямъ университета. На слфдующй день 
проф. Богишичъ, направлявшийся въ аудитор! ю для чтен1я лекщи, 
былъ освистанъ стоявшими въ вестибюлЪ и въ коридор студен- 
тами. Немедленно состоялась въ самомъ зданйи университета сту- 
денческая сходка, а затЪмъ посл$довало временное его закрыте. 


Въ это «безвременье» я и друге студенты-филологи посфщали на 
дому проф. Брикнера и, при всегдашнемъ его радуш1и и гостепр1им- 
ствф, получали оть него каждый разъ что-либо новое, интересное 
для насъ изъ области истор!и, а иногда и новую книжку, предло- 
женную намъ для чтен1я. Заходили мы къ профессору иногда и 
вечеромъ, и вотъ тогда, за вечернимъ чаемъ, слушали мы съ удо- 
вольстьемъ интересные разсказы Александра Густавовича о времени 
пребыван1я его за границей, а затёмъ о знакомствах его съ тогдашни- 
ми представителями исторической науки въ Германи. Не мене 
интересны были его сообщен1я о жизни въ Петербург, о начал 
его университетской дФятельности Въ качеств ’ приватъ-доцента 
С.-Петербургскаго университета. Эти бес$ды на дому у профессора 
были для насъ своего рода компенсащею за нежданный перерывъ 
его занимательныхъ лекщй. 


1) А. И. Маркевичъ. «ЛвадцатипятилЬт!е Новоросойскаго университета», 
1895 г., стр. 487. 
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Къ концу ноября слфдстве и самый судъ по дФлу проф. Бо- 
гишича были закончены, послфдовало зат$мъ открыт!е универси- 
тета, и мы опять имЪли удовольств!е видЪть на каеедрЪ нашего лю- 
бимаго профессора и слушать его полныя жизни лекщи изъ об- 
ласти политической истори, а также и изъ истор!и хозяйства. 

Въ началЪ 1872 года, по счастливой случайности, посл$довало 
для меня одно важное обстоятельство, содфйствовавшее значитель- 
ному улучшен!ю моей экономической жизни. Въ Одесскомъ у$здномъ 
училищф открылась тогда ваканся на должность учителя истори 
и географии, а такъ какъ я имЪлъ право преподаван1я и былъ рань- 
ше преподавателемъ означенныхъь предметовь въ Екатеринослав- 
скомъ уфздномъ училищф, то могъ разсчитывать на получене уро- 
ковъ истори и географ1и въ Одесскомъ училищф, конечно, по найму, 
какъ студентъ; нужно было только заручиться солидной рекомен- 
дащей. 

Въ то время уфздныя училища не были еще подчинены дирек- 
торамъ народныхъ училищъ, а находились пока въ вЪдфн!и ди- 
ректоровъ гимназй. Въ ОдессЪ уЗздное училище было подчинено 
директору второй гимназ!и А. К. Циммерману. Тогдашн1й штатный 
смотритель училища И. А. Чечеть подалъ мнЪ благой совЪтъ об- 
ратиться за требуемой рекомендащей къ профессору Брикнеру, 
который зналъ хорошо директора Циммермана. 

На мою просьбу объ этомъ добродушный профессоръ выразилъ 
полную готовность помочь мн въ данномъ дфлЪ и пообфщалъ 
лично поговорить съ директоромъ второй гимназии. 

Черезъ день—другой послЪ разговора о моемъ дЪлЪ съ профес- 
соромъ, прихожу я въ университеть. Швейцаръ, увид$вши меня, 
подаеть письмо, сказавъ при этомъ: «оть профессора Брикнера». 
Вскрываю конвертъ и читаю: «М. Г. я не могъ видЪться съ дирек- 
торомъ Циммерманомъ, какъ обфщалъ вамъ, потому что у меня въ 
дом корь, но послалъ ему письмо, въ которомъ говорю ему, что 
нужно, о васъ и о вашемъ дЪлЪ. Полагаю, что письмо мое будетъ 
для васъ достаточной рекомендащей. Совфтую немедленно отпра- 
виться къ Циммерману». 

Когда на слЪдующее утро отправился я во вторую гимназю, 
и директору доложили о моемъ приходЪ, то, послЪ обычнаго при- 
вЪтствйя, онъ обратился ко мн съ такими словами: «Я получилъ 
относительно васъ письмо отъ проф. Брикнера. Для меня въ 
данномъ случаЪф его рекомендация имфеть важное значен1е. Пода- 
вайте скорфе мнф прошен1е, а я сдЪлаю тогда представлене о васъ 
попечителю учебнаго округа». 

Поблагодаривъ директора, я тутъ же, въ его канцеляр1и, на- 
строчиль ему прошене, а спустя недзлю послфдовало отъ попе- 
чителя разр$шен1е на заняте мною м$ста учителя истори и геогра- 
Ф\и въ Одесскомъ уЪфздномъ училищЪф, и это м№сто оставалось за 
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мною до самой поры окончан1я университетскаго курса. Такимъ 
образомъ, благодаря содЪфйствю проф. Брикнера, я матер1ально 
сталь такъ обезпеченъ въ течен1е всей своей студенческой жизни, 
какъ и не ожидалъ того, отправляясь изъ небольшого и дешеваго 
тогда Екатеринослава въ многолюдную и дорогую Одессу. 

Не могу не вспомнить при семъ одну интересную частность. 
Когда получено было изъ округа упомянутое разрфшен1е препо- 
давать мнЪ въ уфздномъ училищЪ, то нзкоторые изъ знакомыхъ пе- 
дагоговъ совЪтовали, чтобы я отправился къ попечителю и поблаго- 
дарилъ его за предоставлене учительскаго мФота. Объ этомъ со- 
вЪтЪ я сообщилъ проф. Брикнеру. 

— Что же, пойти, конечно, сл$дуетъ, но только когда будете 
у Голубцова !), то ничего ему не говорите о моей рекомендащи 
васъ директору Циммерману, а то еще, пожалуй, можетъ вамъ толь- 
ко послужить во вредь моя рекомендащя, — замтилъь на мое со- 
общен1е проф. Брикнеръ. 

— Почему же? — спросилъ я, крайней удивленный т$мъ, что 
услышалъ. 

— А видите ли, я принадлежу къ числу тЪхъ лицъ, которыя 
сочувственно отнеслись къ бывшему директору Ришельевской гим- 
наззи Стратонову, такъ Голубцовъь не можеть забыть этого со- 
чувств1я его противнику. 

«Стратоновская истор!я», какъ называли тогда одесск1е педагоги 
конфликть между попечителемъ Одесскаго учебнаго округа Голуб- 
цовымъ и директоромъ Ришельевской гимназ1и Стратоновымъ, была 
причиною крупныхъ впослфдстви непраятностей для многихъ изъ 
одесскихъ преподавателей, сочувственно отнесшихся къ директору 
Стратонову, оставившему по себф вообще въ ОдессЪ добрую память. 
НЪкоторымъ изъ нихъ пришлось совсЪмъ уйти изъ Одесскаго округа, 
въ числ таковыхъ былъ и Колосовъ, изв$стный тогда уже препо- 
даватель русскаго языка; онъ перешелъ на службу въ Варшаву, 
гдЪ вскорз магистровалея и сталъ затзмъ профессоромъ Варшав- 
скаго университета. 

Векорф по получени уроковъ въ училищф мнЪф пришлось го- 
ворить по этому поводу съ деканомъ нашего факультета, проф. 
М. П. Смирновымъ. Въ разговор$ съ нимъ я коснулся того неудоб- 
ства, соединеннаго съ получен1емъ упомянутыхъ выше уроковъ, 
что мнЪ приходится изъ-за утреннихъ занят!й въ уфздномъ училищ 
пропускать немало лекщй въ университет®. 

— Да вЪдь посфщен1е лекщшй необязательно, — посл$довалъ 
такой категоричесвй отв$тъ со стороны незабвеннаго декана, весьма 
чутко относившагося къ нуждамъ своихъ студентовъ, хотя и строгаго, 
какъ профессора русской истори. 


1) Тогдаши!й попечитель Одесскаго учебнаго округа. 
11* 
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Въ приведенныхь мною словахъ почтеннаго нашего. декана 
звучала именно та академическая свобода, которая существовала 
почти полвфка тому назадъ въ обиходЪ университетской жизни. 
Куда же она дЪвалась теперь?.. Однакожъ я все-таки имфлъ воз- 
можность посЪщать лекщи потому, что не вс же учебные часы 
были заполнены у меня въ У$здномъ училищф, и оставалось нЪ- 
сколько часовъ свободныхъ отъ уроковъ, которые я и посвящалъ 
слушан1ю интересныхъ для меня лекщй, и особенно лекщй проф. 
Брикнера. А было немало и такихъ студентовъ, которые, внеся плату 
за слушае лекшй, пребывали себф спокойно на урокф въ де- 
ревнз у какого-либо помфщика, запасаясь при этомъ своевре- 
менно лекшями соотвЪтствующаго курса и являлись въ универ- 
ситеть только лишь на экзаменъ. 

И никто изъ профессоровъ, а т$мъ паче тогдашняя инспекщя 
(проректоръь и его помощники) не возбуждали ни малфйшаго на 
этоть счетъ вопроса. Таковы были старыя. времена университета и 
порядки въ немъ. 

Между тЪмъ время быстро неслось. Ужъ проходила добрая 
половина второго семестра. Попрежнему, съ увлеченйемъ слушали 
мы лекщи проф. Брикнера, которыя для насъ теперь становились 
тЪмъ привлекательнфе, а личность самого профессора т$мъ до- 
роже, что мы были уже освЪдомлены о предстоящемъ для насъ 
печальномъ фактЪ. Узнали мы о томъ, что любимый нашъ профес- 
соръ покидаетъ насъ совс$мъ и переходитъ на службу въ Дерптекй 
(нынф Юрьевск!й) университетъ. Уже въ конц перваго семестра и 
во время рождественскихь святокъ стали циркулировать слухи о 
томъ, что профессоръ Брикнеръ оставляетъ нашъ университетъ; но 
ч$мъ боле подходило время къ экзаменамъ, тЪмъ чувствительнЪе 
становилась для насъ неизбЪжность этого факта. 

Помню я хорошо послфднюю лекшю проф. Брикнера... Хоть 
это было очень давно, цфлыхъ сорокъ лфть тому назадъ, но какъ 
сейчась вижу предъ собою на каеедрЪ нашего незабвеннаго про- 
фессора. Живо представляется мнф и наша небольшая аудиторля, 
буквально биткомъ-набитая студентами, не только филологами, но 
и студентами другихъ факультетовъ, пожелавшими присутствовать 
на прощальной лекщи популярнаго профессора, каковымъ былъ 
А. Г. Брикнеръ, услышать его послфднее слово въ стфнахъ на- 
шего университета. Закончивъ читанный имъ въ течен!е ‘года курсъ 
истори французской револющми, профессоръ посвятиль нЪсколько 
минутъь прощальной бесдЪ съ нами, студентами. Нечего говорить 
о томъ, какъ сердечно и вмЪстЪ съ тЪмъ грустно звучала его ръчь; 
будто теперь слышатся послфднёя слова этой прощальной р$чи: 
«МнЪ дорога эта аудитор1я, съ которой я долженъ, къ сожал$н!ю, 
разстаться навсегда». Какъ дрогнулъ голосъ профессора при. по- 
слЪднихъ словахъ, и какъ его дрогнувшй голосъ тронулъ всЪхъ 
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насъ, опечаленныхъ слушателей! У многихъ замфтны были слезы 
‘на глазахъ. Дружные аплодисменты раздались въ аудитор!и, когда 
профессоръ закончилъ свое прощальное слово. Весь растроганный 
направился онъ подъ громъ этихъ рукоплесканйй отъ каеедры къ 
дверямъ; но и по выходф изъ аудитор1и рукоплесканйя провожали 
его еще и по коридору. 

Тяжело было на душ$ у всЪхь насъ при мысли о томъ, что 
не услышимъ больше живого слова нашего любимаго профессора, 
не будемъ имфть душевнаго общеня съ нимъ. 

Когда я изъ университета отправился домой, тягостное. чув- 
ство еще стало усиливаться при приближен1и къ училищу, въ зданйи 
котораго находилась и моя квартира. «ВЖдь и этимъ матеральнымъ 
положен1емъ,—думалось мнЪ въ тотъ моментъ,—я обязанъ, главнымъ 
образомъ, содЪйств1ю профессора Брикнера», и, ступивъ на порогъ 
своего жилища, я просто разрыдался. 

— Что съ тобой? — спросила меня жена, изумленная такимъ 
душевнымъ моимъ состоянемъ. 

— Только что мы простились на лекщи съ дорогимъ нашимъ 
профессоромъ А. Г. Брикнеромъ, — отвфчалъ я, стараясь побороть 
свое нервное разстройство. 

Вскорф наступило время экзаменовъ, которые начались въ 
томъ году немного раньше, и первый экзаменъ у насъ былъ по 
предметамь проф. Брикнера. ВмЪст$ съ подготовкою къ предето- 
ящему экзамену вс мы, слушатели Брикнера, были озабочены во- 
просомъ о томъ, чЪмъ и какъ выразить намъ сердечное располо- 
жене наше къ оставляющему насъ профессору и какъ чествовать 
его на прощанье. Рфшили было, во-первыхъ, просить Александра 
Густавовича сняться въ групп со всфми его слушателями, а во- 
вторыхъ, устроить ему прощальный обЪдъ, въ чемъ пожелали при- 
нять участ!е и прежн!е слушатели проф. Брикнера, находившеся 
тогда въ ОдессЪ, большею частью преподаватели разныхъ учеб- 
ныхъ заведенй. Прекрасно помню я тотъ торжественный пень, 
когда всф мы, участники обЪфда, собрались въ ресторан Алекс$ева, 
находившемся въ городскомъ саду, гдЪ и былъ устроенъ прощаль- 
ный‘ пиръ. Группа участвовавшихъ Въ этомъЪ обфдЪ была сравни- 
тельно небольшая, около сорока челов$къ, но тепло, задушевно, про- 
шла наша дружная трапеза. Въ тотъ моментъ вс мы, и младше 
и старше слушатели проф. Брикнера, чувствовали, что мы близкие 
другъ другу, именно какъ бывшие ученики того дорогого профессора 
и наставника, который теперь отъ насъ уходитъ. 

Много говорилось на этомъ памятномъ обфдЪ интересныхъ рЪ- 
чей, въ которыхъ каждый ораторъ старался оттЪнить въ своей р$чи 
ту или иную симпатичную сторону А. Г. Брикнера какъ профессора 
и какъ человЪка. За давност!ю времени не могу я, конечно, при- 
помнить теперь самаго содержан!я тфхъ прощальныхь словъ, изъ 
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коихъ особенно выдфлялась и красотою формъ и особой сердеч- 
ностью р$чь Г. Е. Аеанасьева, а затЪмъ интересна была р$чь не- 
давно умершаго писателя С. Н. Южакова, бывшаго тогда вольно- 
слушателемъ на историко-филологическомъ факультет Новоросейй- 
скаго университета. Кром рЪ$чей, сказанныхъ слушателями проф. 
Брикнера болЪфе ранней поры, были также произнесены р$фчи и 
позднфйшими его учениками, которыхъ онъ оставлялъ, не закон- 
чивъ съ ними своей преподавательской работы. Довелось и мнЪ вы- 
ступить со скромной рЪфчью отъ студентовъ перваго курса. Въ 
своемъ краткомъ слов я, главнымъ образомъ, старался высказать 
наше сугубое огорчеше, какъ самыхь младшихъ слушателей Але- 
ксандра Густавовича. Въ конц$ же своей р$чи я не могъ не выразить 
моей благодарности за его участливое ко мн отношене. 

Въ отвЪть на всЪ упомянутыя рЪчи послФдовало замЪча- 
тельное слово незабвеннаго профессора, растрогавшее всфхъ насъ 
своей сердечностью до глубины души. Опять же, за давност!ю 
времени, я не могу, конечно, воспроизвести самаго содержанйя, но 
хорошо запечатл$лись въ памяти заключительныя слова профес- 
сора въ его отв$тной рЪчи 1. 

Выразивъ чувство благодарности за добрыя и сердечныя отно- 
шен1я къ нему бывшихъ слушателей, Александръ Густавовичъ 
закончилъь свою прекрасную рЪчь такими словами: «Меня назы- 
вають «ропЁех шахИпи$, но.я не «максимусъ» (при этомъ А. Г. 
жестомъ указалъ на свой малый ростъ), а затфмъ и не «понти- 
фексъ. Моя фамил1я «Брикнеръ» значитъ въ переводЪ «строитель 
мостовъ» и я, гг., искренно желаю, чтобы прочно устроился мостъ, 
который соединялъ бы студентовъ съ профессоромъ. Я не жрецъ 
науки, господа, я не профессоръ, а студентъ, потому что «звиацит»— 
значитъ-—«любумое занят!е». Да здравствуютъ же студенты! Гром- 
кое и дружное «ура» было отвфтомъ на такую сердечную рЪчь 
профессора. Тотчасъ, лишь закончилъ онъ послЪфдн]я слова, всЪ 
поднялись со своихъ мЪ$стъ и направились къ нему съ бокалами, 
выражая при семъ каждый свою личную благодарность, а затЪмъ, 
какъ обыкновенно бываетъ, подняли на руки своего любимца и 


съ крикомъ «ура» несли его по зал, усадивши затфмъ на мЪетЪ 
за столомъ. 


1) Для надлежащаго пояснен1я этихъ интересныхъь словъ профессора 
считаю необходимымъ сказать слфдующее. Фамил!я Брикнеръ въ переводЪ 
съ н$мецкаго означаетъ «строитель мостовъ», что также соотв$тствуетъ (въ 
буквальномъ смыслЪ) латинскому «ропНех». Этимъ же словомъ именовалась 
и цфлая священная коллегя жрецовъ «Понтифексовъ», во главЪ съ ихъ пер- 
восвященникомъ (ропех тахичиз). Къ этому нужно еще добавить, что 
проф. Брикнеръ былъ очень низкаго роста, и это обстоятельство вызывало 
иногда добродушную ирон!ю со стороны н%которыхъ его коллегъь при пере- 


вод$ слова «Брикнеръ» на латинское «ротМех» и при сочетан!и посл$дняго 
со СЛОВОМЪ «тахИиив». 
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Чувствительная потеря эта сказалась сейчась же послЪ. ка- 
никулъ, съ началомъ новаго учебнаго года. Преемникъ проф. Брик- 
нера по каведрЪ явился нескоро. Прошло цфлыхъ два года, когда. 
прибылъ, наконецъ; ‘изъ Петербурга молодой доцентъ ©. И. Успен- 
сюй, уже пр1обрЪвш!й тогда извфстность въ исторической наук, 
какъ византивистъ !). До пр1зда же къ намъ Успенскаго читалъ 
въ течен!е двухъ лЪтъ профессоръ русской истори М. П.. Смир- 
новъ курсъ «новЪзйшей истори Прусаи»... 

Въ 1881 году состоялся УТ археологическйй съфздъ въ Тифлис, 
куда прибылъ, какъ одинъ изъ членовъ археологическаго общества 
А. Г. Брикнеръ. Члены съфзда посфтили Кутаисъ, гд$ я служилъ 
учителемъ истор!и, и туть мнф пришлось вновь повидать Брикнера. 

Затзмъ прошло около пятнадцати лФтъ со времени УТ археоло- 
гическаго създа и пребыван1я А. Г. Брикнера въ КутаисЪ, какъ 
пришлось узнать мн изъ газеть о смерти незабвеннаго профессора, 
послфдовавшей 3 ноября 1896 г. въ г. Тенф, гдЪ поселился. онъ 
еще въ 1891 г., вскорЪф посл перевода его въ Казань, куда онъ, 
однакожъ, не позхалъ, а переселился за границу, гдз продолжалъ 
работать неустанно почти до посл$днихъ дней своихъ на любимомъ 
поприщ$ исторической науки. 

Съ грустнымъ чувствомъ прочелъ я вскорф по смерти А. Г. 
Брикнера обстоятельный некрологъ, составленный г. Шмурло («Кур- 
налъ М.Н. Пь, февр. 1897 г.), гдЪ, между прочимъ, сказано: «Про- 
фессорская дфятельность Брикнера оставила по себЪ добрую па- 
мять среди его слушателей. Собственно, чтен1е лекщй онъ обыкно- 
венно велъ рука объ руку съ практическими занят1ями, которымъ 
всегда удфлялъ много времени, придавая имъЪ большое значене. 
Семинар!и Брикнера охотно посфщались; онъ умЪлъ привлечь слу- 
шателей и заставить ихъ работать». 

Объ увлечен1и аудитор!и лекшями нашего профессора гово- 
рить и проф. Маркевичъ, ученикъ Брикнера ?): «читаль проф. 
Брикнеръ очень живо и горячо, самъ увлекаясь на лекшяхъ, по- 
чему лекщи его были всегда полны слушателей». Относительно 
самаго характера чтенйя лекшй А. Г. Брикнеромъ я достаточно 
сказаль въ начал моего воспоминан!я о немъ, замфчу только те- 
перь, что я не могу согласиться съ тЪмъ, что’ говоритъ далЪе 
(въ выноскЪ) проф. Маркевичъ: «Пишетъ Брикнеръ лучше, чфмъ 
говоритъ» 3). Конечно, съ удовольств1емъ читается и каждое его пе- 


1) Въ настоящее время ©. И. Успенск!й— директоръ археологическаго 
института въ КонстантинополЪ. 

2) А. И. Маркевичъ. «Лвадцатипятилт!е Новоросс!йскаго университета», 
стр. 198. 

3) Тогда еще былъ живъ проф. Брикнеръ, когда праздновалось двадцати- 
пятилЪе со дня открытя Новороссйскаго университета (1890 г.). 
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чатное слово, но еще больше удовольств1я получалось отъ его слова 
живого. Объ А. Г. БрикнерЪ можно сказать тоже, что говоритъ тотъ 
же г. Шмурло ‘о проф. БестужевЪ-РюминЪ: «Насколько спокоенъ, 
выдержанъ, мЪстами даже сухъ онъ въ своихъ произведенляхъ, 
настолько же полонъ оживлешя и энерми въ устной бесЪдЪ. 
Онъ никогда не говорилъ покойно, онъ ни къ чему не отно- 
сился индиферентно. Въ былые годы, едва появляясь въ дверяхъ 
аудитор!и, еще не дойдя до каеедры, онъ уже начиналъь свою 
лекцию» %. 

Кром живости изложенйя, зависящаго, какъ сказано рань- 
ше, оть самой природы А. Г. Брикнера, много способствовало 
и то обстоятельство, что онъ превосходно владфлъ русскою рЪчью. 
Считаю не лишнимъ замфтить, что и самый переводъ его въ Дерпт- 
скй университеть обусловленъ былъ тЪмъ, чтобы чтенйе лекщй 
по русской истори происходило на русскомъ язык$Ф ?). 

Въ заключен!е моихъ воспоминан!йй о проф. Брикнер$ я дол- 
женъ сказать, что доброе пожелан1е Александра Густавовича, вы- 
раженное имъ въ прощальной р$чи на счетъ моста, который свя- 
зывалъ бы студентовъ съ профессорами, не осталось только лишь 
пожелан1емъ, а вошло въ жизнь Новоросейскаго университета, 
о чемъ говоритъ тоть же ученикъ проф. Брикнера проф. А. И. 
Маркевичъ: «Какъ бывший питомець здфшняго университета, а 
затЪмъ ‘и преподаватель, и въ то же время недурно осв$домленный 
съ существовавшими въ другихъ университетахъ обычаями, я укажу 
только на то, что, какъ мнЪ кажется, нигдЪ отношенйя между 
учащими и учащимися не были такъ просты, нигдЪ преподаватели 
не были такъ доступны, какъ въ Новороссйскомъ университетЪ. 
Позволю себЪф сказать, что въ другихъ университетахъ къ профессо- 
рамъ близки только избранные. Чичерины были тамъ какъ исклю- 
чеме. У насъ Григоровичь и Брикнеръ были господствующимъ 
явленемъ». 


А. Колянковскй. 


1) Е. Ф. Шмурло «Памяти К. Н. Бестужева-Рюмина». «/Курн. М. Н. П.» 
февр., стр. 181. 


2) и. Ф. Шмурло, «Л, Г. Брикнеръ». «Ж. М. Н. Пр.», 1897 г. февраль 
ори { к 


Эризодъ изъ посъщеня Берлина Петроъ 
Великий ъ. 


(Разсказанный маркграфиней Вильгельминсй Байретсксй въ ея мемуарахъ 1). 


Я чуть не забыла упомянуть, что въ 1719 году въ Берлинъ 
пр1Ъхалъь царь Петръ. Его пребыван1е у насъ такъ сильно смахи- 
ваетъ на анекдотъ, что заслуживаетъ, чтобы я его описала въ моихъ 
мемуарахъ. Петръ очень любилъ путешествовать и направлялся къ 
намъ изъ Голланди. Но по дорог ему пришлось остаться на нЪ- 
которое время въ Клевэ, потому что царица забол$ла (у нея былъ 
выкидышъ). Такъ какъ онъ не любилъ большого общества и не 
терпфлъ торжественныхъ пр1емовъ, онъ попросилъ, чтобы король 
распорядился отвести для него помфщене въ увеселительномъ 
замкЪ королевы, расположенномъ въ предмЪстьф Берлина. Королеву 
это очень мало обрадовало, такъ какъ замокъ былъ лишь недавно 
выстроенъ, а кромЪ того, она положила много заботъ и затратъ, 
чтобы побогаче и покрасивЪе убрать его. Тамъ была великолфиная 
коллекщя фарфора, на ст$нахъ повсюду висфли дорог1я зеркала, 
и домъ сталъ, дЪйствательно, походить на сокровище, откуда и 
произошло его назване ?). Домъ былъ окруженъ садомъ, .непо- 
далеку отъ него протекала рЪ$ка, а это еще болЪфе увеличивало 


1) Для русскаго читателя въ значительной степени будутъ новы. воепо- 
минаня сестры Фридриха И, маркграфини Вильгельмины Байретской (стар- 
шей дочери прусскаго короля Фридриха - Вильгельма Т, 1709 — 1758 риа 
напечатанныя впервые въ 1810 г., но еще ни разу ие переводившияся. 
Въ сдной изъ послфдующихъь книгь «Голсса Минувшаго» мы остановимся 
подрсбнЪе на личнссти Вильгельмины и На ея мемуарахъ. Пока же беремъ 
лишь небсльшой отрывокъ, касающийся Ресби и сосбщающий небезынтерес- 


ные бытсвые штрихи, хотя и ие новые, для петровскаго времени. Надо 
помнить, что автору всспоминашй въ описываемое время было 10 лть. 
Ред. 


2) Замокъ носить имя МойЬЦоц; теперь тамь находится Новевто!Пегп- 
тизецт. 
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красоту его мЪстоположеня. Чтобы уберечь вещи отъ порчи, 
которую русске гости производили повсюду, куда бы они ни пр!- 
Ъхали, королева приказала вывезти изъ дома всю дорогую мебель 
и тЬ изъ украшен, которыя легко могли разбиться. Царь, его 
жена и весь ихь дворъ пр!Ъхали въ Берлинъ по рФкЪ, и были 
встрьчены королемь и королевой на берегу. Король помогь 
царицв сойти; какъ только царь ступилъ на землю, онъ крЪико 
пожалъ королю руку и сказалъ: «Я радь видфть васъ, брать Фрил- 
рихъ!» Потомъ онъ подошелъь къ королев и хотБлъ было обнять 
ее, но она оттолкнула его. Царица начала съ того, что принялась 
цфловать у королевы руки, при чемъ она продфлала это много 
разъ. Затфмь она представила ей герцога и терцогиню Меклен- 
бургскихъ, пр1Ъхавшихъь вмЪфстЪ съ ними, а также и сопровождав- 
шихь ихъ 400 дамъ, изъ которыхъ состояла ея свита, собственно 
говоря, вс онЪф были горничными, кухарками и прачками, каждая 
изъ нихь имфла на рукахь богато одфтаго младенца и на во- 
просъ, чей это ребенокъ, отвЪчала, отвЪшивая низк поклонъ, 
какъ это принято въ Росси, что это дитя у нея отъ царя. Коро- 
лева не удостоила этихъ женщинъ и взгляда. Тогда царица, какъ бы 
отплачивая ей за это, обошлась весьма высокомфрно съ н$мецкими 
принцессами, но король послЪ нЪкоторыхъ переговоровъ. заставилъ 
ее все-таки поклониться имъ. Я увидфла этихъ гостей лишь на 
слфдующ день, когда они пришли къ королев; королева рфшила 
принять ихъ въ залЪ, гдЪ обыкновенно бывали больше пр1емы; 
она встрЪтила ихъ чуть ли не у входа во дворецъ, гдЪ расположена 
стража, и, взявъ царицу за лЪфвую руку, повела ее въ этоть 
аудленцъ-залъ. За ними слфдовали король вмЪфстБ съ царемъ. Какъ 
только царь меня увидЪлъ, онъ тотчасъ же узналъ меня, такъ какъ 
мы видфлись уже пять лЪтъ тому назадъ. Онъ взялъ меня на руки 
и. исцарапалъь поцфлуями все. мое лицо. Я била его по щекамъ 
и старалась изо всфхъ силъ вырваться изъ его рукъ, говоря, 
что. терифть не могу н-жностей и что его поцфлуи меня. оскор- 
бляють. При этихъ словахь онъ громко расхохотался. Потомъ 
онъ сталъ бесфдовать со мной; меня еще наканунЪ заставили 
выучить все, что я должна была сказать ему. Я говсрила о его 
флотБ, о его побЪдахъ, и это привело его въ восторгъ; онъ’ н$- 
сколько разъ повторилъ, что охотно отдалъ бы одну изъ своихъ 
провинций въ обмЪнъ на такого ребенка, какъ я. `Царица тоже 
приласкала меня. Она была мала ростомъ, толста и черна; вся ея 
внфшность не производила выгоднаго впечатл№н!я. Стоило на нее 
да рать О 
иона ря и м по всей вЪроятности, было 
вое® Обо роаБааь В ма ГИ старомоднаго фасона и 
принять 66 да нзмеците . 110 ея наряду можно было 

3 ранствующую артистку. На ней былъ 
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поясъ, украшенный спереди вышивкой изъ драгоц$нныхь камней, 
очень оригинальнаго рисунка въ вид двухглаваго орла, крылья 
котораго были ус$яны маленькими драгоцфнными камнями въ 
скверной оправф. На царицф было нав$шано около дюжины ор- 
деновъ и столько же образковъ и амулетовъ, и, когда она шла, 
все звенфло, словно прошелъ наряженный мулъ. Напротивъ, царь 
былъ человфкъ высокаго роста и красивой наружности, черты его 
лица носили печать суровости и внушали страхъ. На немъ было 
простое матросское платье. Его супруга плохо говорила по-нфмецки 
и едва-едва понимала, что королева говорила ей; она подозвала къ 
себЪ свою шутиху, княгиню Голицыну, чтобы поболтать съ нею 
по-русски. Эта несчастная женщина согласилась исполнять шутов- 
скя обязанности ради спасенйя своей жизни; она участвовала 
когда-то въ заговор$ противъьъ царя и. дважды подвергалась за 
это битью кнутомъ. Неизвфстно, что она говорила царицз, но 
та каждый разъ разражалась громкимъ хохотомъ. Наконець вс$ 
ус$лись за столъ; царь занялъ м$сто возлЪ королевы. Какъ из- 
вЪстно, въ дфтствЪ его пытались о:равить, отчего вся его нервная 
система отличалась крайней раздражительностью и легкой воз- 
буцимостью; онъ былъ къ тому же подверженъ частымъ припад- 
камъ конвульсШ, которые онъ не могъ преодолЪть. За столомъ съ 
нимъ приключился одинъ изъ такихъ припадковъ, а такъ какъ 
именно въ тоть моментъ онъ держалъ въ рукахъ ножъ, то такъ 
усиленно началъ размахивать имъ передъ королевой, что послФиняя 
перепугалась и хотфла вскочить съ м$ста. Царь началъ ее успо- 
каивать, увЪряя, что не причинить ей вреда; при этомъ онъ взялъ 
ее за руку и такъ крфпко пожалъ, что королева взмолилась о 
пощадЪ. На это Петръ, громко смфясь, замфтилъ, что ея кости 
нЪжнЪй, чфмъ у его Катерины. Посл ужина долженъ былъ со- 
стояться балъ, но царь, какъ только встали изъ-за стола, тайкомъ 
улизнулъ и прошель пЪшкомъ до самаго Моп оп. На слфдующй 
день ему показали всЪ достопримфчательности Берлина и, между 
прочимъ, собран!е медалей и анзичныхь статуэтокъ. Среди нихъ 
была одна самая цЪнная въ очень непристойной позф. Какъ мн® 
потомъ стало извЪстно, такими статуэтками въ древнемъ РимЪ 
украшали комнаты новобрачныхь. Цгрь очень любовался ею и 
вдругь приказалъ цариц® поцфловать ее. Она не захотБла; тогда 
онъ разсвирфп$лъ и крикнулъ ей на ломаномъ нфмецкомъ языкЪ: 
«Ты головой заплатишь за свой отказъ!» Какъ видно, онъ соби- 
рался казнить ее, если она ослушается его. Царица въ испугЪ 
поцфловала статуэтку. Царь, нисколько не церемонясь, выпросилъ 
у короля какъ эту статуэтку, такъ и н$сколько другихъ. Ему так- 
же понравился дорогой шкапь изъ чернаго дерева, за который 
король Фридрихъ 1 заплатилъ огромныя реньги, и онъ увезъ 
его съ собой въ Петербургь ко ‘всеобщему отчаян!ю. Наконецъ, 
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черезь два дня; весь этоть варварсюй дворъ покинулъ Берлинъ 
Королева посп$шила въ Мопб ом, гдЪ все выгляд$ло словно посл 
разрушен!я Терусалима. Никогда ничего подобнаго не было видано! 
Все до 1ого было испорчено, что королевЪ пришлось заново пере- 


строить весь дворецъ. 
Пер. С. Клейнерь 


1794 годъ. 


Владислава Реймонта. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 
ПОСЛЬДНИЙ СЕЙМЪ РЪЧИ ПОСПОЛИТОЙ. 


Историческая повЪсть, переводъ Евг. Загофскаго, единственный разр шенный 
авторомь. 


ТА ВА В 


Богослужен!е происходило у бокового алтаря. 

Костелъ былъ наполненъ золотыми лучами солнца, кадильнымъ 
дымомъ и звуками органа. Богослужен1е было съ органомъ, но 
безъ хора. Толстый настоятель монастыря служилъ довольно по- 
спфшно, повидимому, торопясь и всяк разъ, когда обращался въ 
сторону молившихся, взглядъ его СЪ любопытствомъ направлялся 
къ двумъ согнувшимся фигурамъ, едва замЪтнымъ среди скамей и 
на видъ очень горячо молившимся. То и дЪло, произнося «Оо из» 
или перелистывая страницы богослужебной книги, онъ украдкой 
подозрительно поглядывалъ на лица молившихся. 

Народу сегодня было немного, как1я-то пышно разод$тыя дамы 
разсфлись въ скамьяхъ, какъ индЪфйки, мфщанки въ цвЪтныхъ каф- 
танахъ и черныхъ платкахъ позванивали четками и нфсколько про- 
стыхъ бабъ вполголоса читали молитвы, уставившись на ксендза 
слезливыми глазами. 

НъЪсколько старцевъ въ кунтушахъ, какъ бы для декоращи, 
стояло на колфняхъ передъ алтаремъ, за ними нЪсколько кафтановъ, 
а въ глубин подъ колоннами жались оборванныя свитки, липовые 
лапти и весь простой народъ. А когда какой-нибудь ниш, посту- 
кивая костылемъ, лфзъ впередъ, тыкая подъ НосЪ СТОЯВШИМЪ на 
колфняхъ свою тарелочку, настоятель грозно морщилъ лобъ и 
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готовъ былъ его громко выругать. Его раздражалъ также тих 
разговоръ о чемъ-то спорившихъ монаховъ, которые вмЪств съ 
мальчиками, одфтыми также въ рясы бернардиновъ, декорировали 
главный алтарь цвЪтами и коврами. Казалось, что онъ все время 
къ чему-то прислушивается и чего-то ‘нетерп$ливо `выжидаетъ. 

— Нъть,—шепталь Ясинск, склонившись надъ раскрытымъ 
молитвенникомъ,—мнф говорилъ ’Тенгоборскй, секретарь сейма, 
что сегодняшнее собранйе будетъ отложено. на завтра. Необходимо 
раньше приготовить довфренность делегатамъ, которые будуть вести 
переговоры съ Бухгольцомъ. Къ тому же Сиверсъ посл вчерашняго 
торжества лежитъ въ кровати, друге тоже не прочь отдохнуть. 

Заремба, облокотившись на скамейку и закрывъ лицо ладонями, 
внимательно слушалъ. 

— Я получилъь спЪшное письмо изъ Вильна и долженъ не- 
медленно Ъхать, вернусь черезъ н$сколько дней. 

Пронзительно зазвонили колокольчики, понеслись вздохи мо- 
лящихся, и вс склонили головы. Началось вознесенйе Св. Тайнъ. 

Ясинск опустился на кол$ни, подавая въ то же время За- 
рембЪ сБрую тетрадку. 

— «Отрывки изъ произведен!й китайскаго философа Гоодъ»,— 
шепнулъ онъ едва слышно. 

И когда затихли колокольчики и органъ снова заигралъ свою 
молитву, ЯсинскШ, придвигаясь еще ближе, шепталъ: 

— Это нашъ конспиративный катихизисъ, въ приложенйи ты 
найдешь ключъ къ его пониманю и планъ расквартированйя рус- 
скихъ войскъ въ окрестностяхъ Гродна. Запомни это наизусть и 
уничтожь. Шшоновъ полно на каждомъ шагу, уже самъ не знаешь, 
кому вЪрить, будь остороженъ. Отъ патр1отовъ сторонись, потому 
что за ними слЪфдятъ. СкаршинскЙ окруженъ хорошей опекой, 
шагу не можеть сдфлать безъ ангела- хранителя. Играй роль ку- 
тилы и мота и только съ такими води компан1ю. Отправляйся съ 
поклономъ къ Мошинскому, онъ быль ш Ио вице-комендантомъ 
кадетовъ и столько лЪтъ кормился на нашъ счетъ, что, можетъ-быть, 
не откажетъ тебЪ въ протекщши. 

— Я полагалъ, что надо раньше итти къ Ожаровскому, го- 
ворятъ, будто онъ уЪфхалъ въ Петербургъ. 

— Сказки! Его не было вчера на балу, но онъ сидитъ въ 
Гроднф. Уфхалъ гетманъ Коссаковскй. Предупреждаю, однако, тебя, 
что Ожаровский очень много обЪщаетъ, но исполняетъ только то, 
что. прикажетъ ему жена или Сиверсъ. А каковъ былъ результатъ 
старанй Гаумана? 

— Онъ сейчасъ подъ командой-Дялынскаго и уже назначенъ 
полковникомъ; нфсколько дней тому назадъ самъ король хлопоталъ 
за него на сеймЪ, а сандомирск!й посолъ Гославекй передъ всЪмъ 
собрашемъ прославлялъ его вЪрность отечеству и мужество. 
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— Я видЪлъ, какъ онъ еще начиналъ подъ Заславьемъ. Онъ 
вмЪстЪ съ моей батареей былъ тогда въ полку Малчевскаго въ 
качествЪ подполковника. Затфмъ я его видфлъ и подъ Зеленцами. 

— Ты прошелъ всю кампанию? 

Заремба приподнялъ отвороть кафтана, изъ-подъ котораго 
блеснуль кресть Уши МИЦаш, и сказалъ: 

— Я получилъ его подъ Дубенкой вм$стЪ съ чиномъ поручика. 

— Не показывай!—сердито замфтильъ Ясинскй.—РазвЪ не 
знаешь, что генералитеть запретилъ носить знаки отлич1я, полу- 
ченные въ этой войнЪ. 

— Я полагалъ, что подобнымъ приказашямъ никто не подчинится. 

— Конечно, если бы императрица не приказала силой срывать 
съ каждаго, кто осм$лится носить. Уже мног1е жестоко поплатились. 

Заремба съ грустью снялъ кресть и спряталъ въ карманъ. 

— Ты не долженъ обращать на себя внимане,—внушительно 
добавиль Ясинскй.—Да, Гауману удалось, удастся, можетъ - быть, 
еще нЪсколькимъ имфющимъ протекщю, но останутся сотни изъ 
распущенныхъ бригадъ, которыя не желають служить врагу, а 
Рьчи Посполитой служить не могутъ. Такихъ мы должны при- 
влечь. 

— Я увфренъ, что на зовъ командира явятся всЪ, кто остался 
вЪрнымъ родинф. Гораздо хуже дфло обстоить съ гемейнами. 
Ихъ тысячи шатаются сейчасъ, прося милостыню. 

— Что же съ ними будетъ? 

— Я долженъ ихъ собирать, насколько это возможно, и от- 
правлять въ полкъ Водицкаго и за русскую границу. А осталь- 
ныхъ расквартируемъ по усадьбамъ и въ Варшав$. ЗдЪсь мнЪ при- 
казано сдЪлать сборный пунктъ, потому что при такомъ многолю- 
ди легче скрыть работу и сообщаться съ другими. 

— Но надо торопиться. За Н%маномъ у Тизенгаузовской 
корчмы ежедневно гремятъ барабаны, льется водка и вербовщики 
открыто производятъ свою работу. Вчера я даже видфлъ, какъ 
казаки гнали въ свой обозъ сотню человЪкъ. Страшно было смо- 
трфть. Мн$ говорили, что вербуютъ и для прусскаго короля. Гродно 
превратилось въ ярмарку солдатскаго мяса, покупаетъ, кто желаетъ, 
и вывозитъ, какъ жирныхъ барановъ. 

— Кто вербуеть въ отторгнутыхъ отЪ Польши воеводствахъ? 

— Копэць и Вышковскй. ВскорЪ ты ихъ здфсь увидишь. 
Въ ВильнЪ Гросмани поддерживаетъ съ ними отношен1я. У тебя 
есть подходяцйе люди для вербовки? 

— ПрЪхалъ капитанъ Качановскай, сейчасъ спитъ у меня на 
квартирЪ. 

— Знаю его. Порядочный забяка и ловк парень. Вретъ не 
хуже князя Пане Коханку. Только денегь ему давай поменьше. 
онъ страшный игрокъ’ и кутила. 


176 Голось Минувшаго. 


МнЪ приказано давать ему по счету за каждую голову и по- 
шадь отдЪльно. | 

— Онь и чорта обманетъ, настоящй ученикъ Мировскаго. 
Лодарь, оболтусъ, пьяница, но вЪрная солдатская душа. Кланяйся 
ему оть меня. А ты не познакомился на балу съ княземъ Цицща- 
новымъ? 

— Первый разъ слышу о такомъ. 

— Ухаживалъ за прекрасной камергершей. 

— Низк@, длинноносый, сь какими-то запл$сневфвшими гла- 
зами. Помню. 

— Ты долженъ съ нимъ познакомиться, онъ свой человЪкъ въ 
дом$ камергерши. 

— Я никогда не переступлю ея порога, —горячо возразилъ 
„Зарехба. 

— Это необходимо для дфла,—послышался суровый отвЪтЪ. 


Глаза Зарембы блеснули отчаящемъ, затфмъ онъ мужественно 
произнесъ: 

— Подчиняюсь. 

— Программу дЪйств1й получишь послЪ. Я думаю, что при 
помощи камергерши ты можешь войти съ нимъ въ болфе близмя 
отношен1я. Она вфдь твоя кузина? 

— И бывшая нев$ста,—произнесъ онъ, точно выплевывая ку- 
сокъ запекшейся крови. 

Ясинсюй понялъ его тяжелое положене, но не уступилъ. 

— Тфмъ легче будеть тебЪ столковаться съ ней. Она тебя 
помнитъ. Вчера я слышалъ, какъ она жаловалась на тебя ВойнЪ. 

— А Война съ нами? — пытался Заремба перемфнить непрлят- 
ный разговоръ. 

— Пока еще нЪтъ. Испытай его и постарайся привлечь. Это 
челов$къ очень нужный. 


— УмЪетъь только острить и насмЪхаться,—отвфтилъ тотъ не- 
дружелюбно. 


— Намъ и такое оруже пригодится. Злой языкъ достаетъ 
дальше, чфмъ пуля. МнЪ пора уже итти. Какъ-нибудь въ сумерки 


я проберусь къ тебф на квартиру, тогда поговоримъ болЪе по- 
дробно. Здфсь опасно. 


Онъ покосился на какого-то господина въ черномъ кафтан%, 
который, казалось, прислушивался къ ихъ разговору. 

— Ты пр!Ъхалъ прямо изъ Парижа?—шепнулъ онъ еще тише, 

— Да, но я зафзжалъ въ Липецкъ и Дрезденъ. 


— Что револющя въ самомъ дл такъ страшна, какъ о ней 
пишутъ? 


— Какъ возмущене, месть и преступлеше. Но Въ то же время 
какъ необходимость. 
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— И ты думаешь...—онъ вдругъ замолчалъ, поглядывая на 
господина въ кафтанЪ. 

— Думаю, что и въ Полыш$ вскорф порадаетъ топоръ. 

— Посл ты мнЪ объ этомъ подробно разскажешь.—Ясинсвй 
всталъ, намфреваясь уйти.—Но кь тебЪ кое-то придетъ, покажетъ 
знакъ, и ты ему вЪрь. Онъ знаетъ о нашей почт и о сообщенйи 
съ командами. Не забудь о ЦищановЪ. 

Заремба продолжалъ сидФть, ошеломленный этимъ порученемъ. 

— Приказъ! надо подчиняться! —рфшилъ онъ, наконецъ, съ сол- 
датскою прямолинейностью. Онъ почувствовалъ вдругъ глубокое 
облегчен!е, въ которомъ таилась тихая радость. — Это тотъ, о 
которомъ сплетничали тЪ дамы. Свой человфкъ у нея въ домЪ, 
нфжный наперсникъ,—думалъ онъ, хмуря брови, и жало вонзалось 
въ его сердце. И мнЪ приказываютъ завести съ нимъ знакомство. 
Хорошо, буду радъ подружиться, можеть -быть, въ чемъ - нибудь 
удружу ему! Хорошо!—думалъ онъ, тая каке-то смутные замыслы 
мести. 

Погруженный въ эти размышленя, онъ не замфтилъ, какъ окон- 
чилось богослужене. Очнулся онъ только тогда, когда затихъ ор- 
ганъ и начался стукъ разставляемыхъ передъ болышимъ алтаремъ 
креселъ. Слышно было, какъ къ костелу подъфзжали экипажи, 
шуршали шелковые наряды. Лакеи, отгоняя простой народъ, 
покрывали коврами скамьи, несли подушки, шали и молитвен- 
ники. 

Расфранченныя дамы и мужчины занимали мЪфста передъ алта- 
ремъ въ креслахъ, разставленныхь полукругомъ, какъ Въ театрЪ. 
БлестЪли лорнеты, люди предлагали другъ другу табакъ и кон- 
феты, запахъ духовъ разносился по воздуху, какъ изъ кадильницъ, 
какой-то черномазый красивый монахъ кокетничалъ, показывая 
бЪлые зубы, подавалъ дамамъ сосудъ съ освященной водой и по- 
брякивалъ копилкой. Собиралось свфтское общество, раздавалось 
французское щебетанье, ©яли милыя улыбки, прикрываемыя вЪе- 
рами. Стало немного тише, когда епископъ Скаршевскай вышелъ 
служить обфдню, но то и д5ло срывались отдфльныя фразы и свер- 
кали вызывающе взгляды подведенныхъ глазЪ. Лакеи, стоя у 
входа, также забавлялись, подшучивая надъ нищими, осаждавшими 
церковное крыльцо, и обмфнивались такими шутками, что не разъ 
какое-нибудь грубое слово доносилось до сидфвшаго на скамьяхъ 
общества и До алтаря. 

Заремба, улучивъ соотвфтствующую минуту, поднялся со скамьи 
и пошелъ черезъ монастырь, но въ первомъ же коридорЪ его под- 
жидалъ настоятель и почти насильно затащилъ въ свою келью. 

— Только на минуточку, на одну молитвочку, ангелъ мой 
золотой,—говорилъ онъ, обнимая его за тал1ю.— Садись, сударь, 
Тосифъ, дай кресло! Ну и какъ же вы р»шили? 

}2 
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Но Заремба не могъ отвЪтить ни слова, такъ какъ въ большой 
сводчатой кельф поднялся невообразимый крикъ, пискъ и хлопанье 
крылъевъ. Поднялись на воздухъ цфлыя стаи канареекъ, дроздовъ, 
зябликовъ, жаворонковъ, стали порхать надъ головой настоятеля 
и съ радостнымъ щебетанемъ садились ему на голову, плечи и 
всюду, гдЪ только могли зацФпиться. 

— Тише! тише!—кричалъ тотъ, размахивая краснымъ платкомъ, 
но это вызывало еще большй крикъ птицъ. 

— Что мн дЪлать съ этой оравой! Размножаются, не дай 
Богь!—жаловался настоятель, вытирая жирное потное лицо.—Тише 
вы тамъ! Успокой ихъ,-— обратился онъ къ краснощекому монаху. 

Раздалось вдругъ зловфщее карканье, до того похожее на 
настоящее карканье хищной птицы, что Заремба оглянулся, а птицы 
точно провалились сквозь землю. 

— Ну и напугаль онъ ихъ|-—см$ялся настоятель, опускаясь 
въ глубокое кресло передъ дымившейся миской съ горячимъ пивомъ 
со сметаной.—А, можетъ - быть, сударь, выпьешь чашку кофе, или 
этакъ по-солдатски рюмочку и ветчинки? Прошу, ангель мой зо- 
лотой! По Божьей милости, кое-что въ запасЪ есть! Тосифъ! ду- 
бина! бЪги скорЪфе въ буфетъ. Правду сказать, сегодня пятница... 

— Спасибо, но меня ждутъ товарищи завтракать. 

— Храпятъ еще такъ, что стЪны дрожатъ,—замфтилъ монахъ, 
прячась за спину настоятеля. 

— Пана Гласку я знаю давно, челов$къ онъ, повидимому, поря- 
дочный, но большой ловеласъ. Смотритъ на женщинъ, какъ котъ 
на сало. Я не думаю... 

— Это другъ Прозора и человЪкъ всей душой преданный родинЪ. 

— Правда, въ немъ есть какая-то величественность. Точно се- 
наторъ... Можетъ, у васъ на квартирЪ чего-нибудь не хватаетъ, я 
велю дать. Чтобы вы не жаловались на бернардиновъ, что васъ 
морили голодомъ. Да, довЪренный обознаго гетмана...—говорилъ онъ 
про себя, запуская ложку въ миску и поглядывая исподлобья 
на дрозда, который вскочилъ на столъ и подкрадывался къ кускамъ 
сыра, плававшимъ въ пивЪ. 

—- И когда же должно начаться?.. Ахъ ты, воръ!—закричалъ 
онъ на птицу, улетавшую съ кускомъ сыра и грозя ‘ей ложкой, 

— 06бъ этомъ знаеть только совЪтъ,—тихо отвфтилъ Заремба, 
недовЪрчиво взглянувъ на монаха, посвистывавшаго на спрятав- 
шихся птицъ. 

— Чего таращишь глаза, какъ котъ на горячихъ угольяхъ!— 
заоралъ на него настоятель.—Принеси воды итицамъ!-—И когда мо- 
нахъ ушелъ, онъ сказалъ: 

— Это мой довфренный. Хотя о такихъ планахъ лучше не 
говорить и при самыхъ вфрныхъ людяхъ. Я тебя не стану разспра- 
шивать. Я служу родинЪ, слушаясь и исполняя приказаня. Теперь 
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я хочу тебф, ангелъ мой золотой, дать человЪка, который, какъ 
мнЪ кажется, пригодится тебф. На видъ ничего особеннаго, обыкно- 
венный бернардинецъ, но это настоящее золото, умница, языки знаетъ 
и въ военномъ искусств свфдущъ. Охотливъ и ко всему спо- 
собенъ. Правда, любить иногда приложиться къ бутылочкЪ, но не 
лЪнивъ ни въ работ, ни въ молитвахъ. 

— А языкь за зубами умФетъ держать? 

— Ручаюсь за него головой. 

— Если такъ, я очень радъ съ нимъ познакомиться. 

— Тосифъ!.. Это настоящйй кладъ... Гдф же этотъ дуракъ?.. 
Госифъ!.. 

ВбЪжалъ испуганный монахь и смиренно всталъ за настоя- 
тельскимъ кресломъ. 

— Гдь же ты пропадалъ? Проси сюда отца Серафима. 

Монахъ, выходя изъ комнаты, дулъ во всЪ клЪФтки, разста- 
вленныя вдоль стфны на длинныхь столахъ. Поднялся невфроятный 
крикъ и пискъ. 

— Не дай Богъ съ этими озорниками, только и думаютъ, 
какъ бы какую-нибудь шалость устроить. А на молитву и палкой 
не загонишь!—заявилъ настоятель и, насыпавъ на столъ большую 
кучку зерна и крошекъ, протяжно свистнулъ. 

Птицы слетЪлись и тихо усЪлись по краямъ стола, размахивая 
крылышками, чтобы удержать равновЪ$е. 

— Ни съ мЪста! ждать!—крикнулъ настоятель отодвигаясь. 

Птицы сидфли въ рядъ, подымая носы и какъ бы готовясь 
кь атакЪ. 

— Впередъ! шагомъ! стой! цфлься! пали!-—раздавалась команда, 
и стая въ полномъ боевомъ порядкЪ бросилась на зерно и стала 
яростно молотить. 

Настоятель весь трясся отъ см$ха, вытиралъ потное лицо и, 
обходя столъ, гладиль птицъ по крылышкамЪъ, нъЪкоторыхъ 
цвловаль и все время ворчалъ, поучалъь и грозилъ платкомъ. 

— Тише, ребятушки, тише! да не убфжитъ! А то подавится 
еще какой-нибудь прожора, опять придется лфчить. Ты, дроздъ, 
не дави другихъ, а то получишь. А ты, маленьюй жавороночекъ, 
чего такой печальный? мамаша наказала? погоди я тебЪ дамъ от- 
дЪльно! Не ссорьтесь, миленьк!е! А ты, зябличиха, роброновъ тутъ 
своихъ не распускай! Ахъ ты, оболтусъ!—закричалъ онъ снова на 
дрозда.—СъЪлъь мой сыръ, такъ не объЪдай другихъ! Боже мой, 
какая это прожорливая орава! Жадные, ссорятся,-—совсфмъ какъ 
люди. Ангелъь мой золотой, обратился онъ КЪ ЗарембЪ,—ты надо 
мной не смЪйся! 

— Я только удивляюсь, какъ можно было такъ хорошо вы- 
учить эту стаю. Это не малый трудъ. Но скажите относительно 
отца Серафима, не можеть ли онъ быть сборщикомъ? 

12* 
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— Хоть сейчасъ, ангелъь мой золотой! 

— Но чтобы онъ могъ свободно ходить по всей сторон%. 

— Великолфпная идея! Эта работа какъ разъ для него. Я по- 
хлопочу, чтобы ему дали разрфшен!е. А пока бери его себф и помни, 
что это не простой бернардинецъ... 

— Какого же онъ происхожден1я? 

— Долго объ этомъ говорить. БЪгу въ костелъ, загляну, не 
кончаеть ли епископь обЪдню... ш заесм]а заесшогат. Атеп!— 
произнесь онъ по привычкЪ, когда скрипнула входная дверь.—А 
вотъ и отець Серафимъ. А теперь—смирно! по гнфздамъ, ребятушки, 
маршъ!—командоваль онъ, размахивая платкомъ, и крылатая 
орава въ одно мгновен!е разсфлась по клЪфткамъ.—Шосифъ! эти 
жулики мнЪ весь столъ загадили, не дай Богъ! 

— Птицы счастье приносятъ,—отозвался Серафимъ. 

— Ангелъ мой золотой, у всякаго шута свой нарядъ, —шутливо 
отв$тилъ настоятель. 

Заремба съ любопытствомъ смотр$флъ на смиренное лицо мона- 
ха, и когда настоятель ушелъ, приблизился къ нему, протягивая 
руку. 

— МнЪ настоятель очень рекомендовалъ васъ. 

— Я уже знаю, въ чемъ ДЪло. МнЪ давно хочется вздохнуть 
свЪжимъ воздухомъ. Я охотно пойду подъ команду, — говорилъ 
тотъ, быстро подымая на него голубые умные глаза. 

Онъ былъ очень худъ, на видъ ему могло быть лЪФтъ и пять- 
десятъ, и тридцать, ходилъ сгорбившись, ряса вис$ла на немъ, 
какъ на вЪшалкЪ, голова была короткая, квадратная, поросшая 
желтыми щетинообразными волосами, лобъ высок! и очень бЪлый, 
носъ хищно загибался внизъ, губы до ушей, нижняя челюсть вы- 
ступала впередь и все лицо было испещрено коричневыми вес- 
нушками. 

— Загляните ко мнЪ на квартиру, тамъ поговоримъ. 

ВмЪсто отвфта монахъ показаль кольцо и прошепталъ тай- 
ныя слова. 


— Какъ я радъ, брать и товарищъ!—воскликнулъ Заремба, 
горячо обнимая его. 


— Панъ Солтанъ былъ моимъ крестнымъ отцомъ. 

— Настоятель объ этомъ знаетъ? 

— Я ему отчета въ этомъ не отдавалъ. Жалко бальзама на 
капусту, а розоваго масла на сапоги,— иронически отвфтилъ тотъ. 

— Онь хорошйй человЪкъ и очень преданъ дфлу. 

— Чей хлфбъ Ъшь, того и пЪсенки поешь. Я васъ провожу. 

— Что это съ вами случилось, что вы ногу волочите? 


— Это милыя воспоминаня послЪ пытокъ,—засмфялея мо- 
нахъ, сверкнувъ бЪлыми зубами. 


Заремба поглядЪлъь съ неповЪр1емъ, 
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— Когда-нибудь еще разскажу объ этомъ,—промолвилъ мо- 
нахъ, ведя его по коридору. 


Они шли одно время молча, Заремба разсматривалъ его съ 
любопытствомъ. 


— Значить, я жду васъ сегодня къ ужину. Это намъ бу- 
деть удобнЪе. 

— (Спасибо за угощеше, но и дома сытъ. Приду, когда мнЪ 
удастся вырваться. 

«Странный какой-то челов$къ», подумалъ Северъ, когда 
тотъ удалялся, и, вспомнивъ о поручении Ясинскаго, сталъ ду- 
мать о немъ, повернувъ по коридору налЪво и направляясь къ 
монастырскому саду, расположенному на холм у крутого об- 
рыва надъ НЪманомъ. 

День быль жарк, и уже наступилъ зной, хотя было всего 
десять часовъ. На небЪ не было ни одной тучи. Безупречно чистая 
лазурь ‹яла, какъ раскинутый бархатный навфсъ, ласточки носи- 
лись въ воздух съ неугомоннымъ крикомъ. 


Заремба углубился въ тФ$нистыя аллеи сада. Садъ былъ ста- 
рый и разросшийся. Надъ блЪдной травой сЪр$ли ряды корявыхъ 
изборожденныхъ стволовъ, желтфли цфлые острова заячьей ка- 
пусты, с1яли солнечные блики. Въ тЪни вЪфтвей стоялъ холодокъ 
и царила тишина. Далеке звуки органа сливались съ нфжнымъ 
жужжанемъ пчель и оводовъ. Иногда съ Н%мана доносились 
протяжные крики сплавщиковъ или сердитые голоса о чемъ-то 
ссорившихся людей. 


Заремба блуждалъ по заросшимъ травой тропинкамъ и, нако- 
нецьъ, попаль на широкую дорогу, бЪжавшую вдоль холма къ 
монастырскимъ постройкамъ. Дорога была усыпана желтымъ пес- 
комъ. По бокамъ въ четыре ряда росъ низко подстриженный ку- 
старникъ, а между рядами этой живой изгороди подымалъ головки 
цзлый рядъ цвЪтовъ. Георгины свфшивали тяжелыя разноцв$т- 
ныя головы, кокетничали нарядныя мальвы, благоухали розы 
и левкои, маки с1яли снфжно-бфлыми цвфтами, а низко надъ 
землей росли какъ бы запуганныя настурщи. Низко свфшивав- 
ицяся развЪтвленныя деревья бросали на песокъ дороги сЪт- 
чатыя тЪФни. Кое -гдЪ дорогу преграждали, словно протянутыя 
руки, опустившшяся до земли вЪтви, обремененныя красными яблоками. 
ЗрЪлыя вишни манили губы и глаза, но Заремба ничего не видЪлъ, 
шелъ, создавая въ своемъ воображени сцену первой встрЪчи. 
Онъ уже представлялъ себф, какъ онъ будеть холоденъ, сдержанъ 
и непреклонень съ Изой. «Да, буду только вЪжливъ, поскольку 
это необходимо. Ни одного намека на прошлое! Пусть это будетъ 
похоронено въ памяти! рЪ$шалъ онъ непреклонно. Но ‘наступали 
мгновен1я, когда онъ начиналъ проклинать Ясинскаго, или, какъ 
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Пилатъ, умывалъь руки, сваливая на него всю вину: «Я самъ 
никогда не приблизился бы къ ней, никогда 

Такъ думаль онъ, шагая изъ конца въ конець по песчаной 
дорогф, какъ вдругъ наткнулся на какого-то монаха, который 
появился неизвЪстно откуда и медленно шелъ, нащупывая посохомъ 
дорогу. Онъ казался безконечно старымъ, отъь него пахло гробомъ, 
глаза его были покрыты бЪльмами, лицо какъ бы поросло пл$- 
сенью. Онъ имЪль видъ трупа. То и дЪло онъ останавливался, 
прикасался сухими пальцами къ цвфтамь и, улыбаясь ‘провалив- 
шимся ртомъ, тащился среди великолЪшя залитой солнцемъ при- 
роды, какъ заблудивиййся холодный призракъ. Повидимому, онъ 
былъ глухъ, такъ какъ не отвЪ$тилъ на привЪтстве, и, остановив- 
шись на томъ мЪетЪ дороги, гдЪ не было по бокамъ деревьевъ 
и открывался великол$пный видъ, прошамкалъ: 

— Чудесно, чудесно! Слава ТебЪ, Господи! — и глядЪлЪ 
вдаль, помня ее наизусть, какъ вЪчно живой восхитительный сонъ. 

ДЪйствительно, видъ былъ чудесный. НЪ$манъ сверкалъ въ 
глубинф обрыва серебристо-голубой лентой и бЪжалъ вдаль, изви- 
ваясь среди крутыхъ береговъ. За нимъ, направо подымались башни 
и ст5ны  Францисканскаго монастыря, окруженнаго кольцомъ 
садовъ и сфрыхь низкихь домиковъ. Широкая песчаная дорога 
подымалась оть НЪмана въ гору, окружала монастырь, извивалась 
среди полей и деревень, тонувшихъ въ зелени деревьевъ, и исчезала 
въ темной массЪ лЪсовъ, чернфвшихь на горизонтЪ. Кое-гдЪ двига- 
лись люди, занятые уборкой хлЪ$ба, Ъхали высоке возы, золо- 
тились стога, и столбы пыли вис$ли въ воздухЪ надъ дорогой. 

Заремба внимательно осмотрфлъ всю окрестность и затфмъ 
направилъ подзорную трубку на заросли, расположенныя направо 
отъ монастыря на крутомъ берегу, гдЪ бЪл$ло множество пала- 
токъ и блестБли на солнц пушки. 

— Шесть штукъ, цфлая батарея, направленная прямо на 
замокъ! ВЪроятно, двфнадцатифутовыя орудя могутъ снести за- 
мокъ до основан1я. За палатками земляныя укрЪпленя, на берегу 
казачьи патрули. Берегь охраняется какъ слЪфдуетъ, это не шут. 
ки,—думалъ онъ, пряча подзорную трубку.—Теперь не время 
для любви,--строго произнесъ онъ, поспфшно направляясь въ 
квартиру. 

Онъ квартировалъ въ монастырскомъ дом%, отдЪленномъ 
отъ сада высокой стфной и выходившемъ ‘фасадомъ на улицу, 
которая вела на рынокъ. Онъ занималъ здЪфеь двЪ маленьвя 
комнаты, раздЪленныя коридоромъ, и какую-то клфтушку со 
стороны двора, гдЪ помфщался Кацперъ со своей кухней. 

Весь домъ, длинный, неуклюж, полный всякихъ уголковъ 
и пристроекъ, представлялъ изъ себя страшную развалину, про- 
гнившую оть сырости, съ ободранной штукатуркой, съ выбитыми 
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стеклами и съ крышей, какъ рЪшето. Ему было приказано здЪсь 
квартировать, такъ какъ этотъь домъ стоялъ въ сторонф и легче 
было изъ него пробраться къ Н$ману. 

— Что, еще спятъ? — спросиль онъ Кацпера, открывшаго 
ему дверь. 

— Не приказали будить, я и не будилъ, выпрямился тотъ 
по-солдатски. 

— Какъ, они пр!$хали? 

— На почтовыхъ, на перекладныхъ, прямо изъ Варшавы. 

— Ну, въ такомъ случа имфють право отдохнуть. Мн$ надо 
переод$ться... А|.. — воскликнулъ онъ, съ удовольствемъ замЪтивъ 
на кровати уже приготовленное бЪФлье и платье. Туалетный 
ящикъ стоялъ открытый на столЪ у окна, и Кацперъ уже принялся 
взбивать мыло и острить бритвы. 

— Ну, что слышно? — спросилъ онъ, поспфшно раздЪваясь. 

— Буланка захромала, я велЪфлъ ее перековать, но не помогло. 
Къ счастью, сегодня утромъ заглянулъ въ конюшню какой-то 
бернардинецъ, велфлъ ей ноги мазью смазать, говоритъ, что до 
завтра будеть здорова. 

— Осмотри повозки. Въ зеленой спицы, кажется, расшатались, 
не замфтилъ? 

— Колеса разсохлись,—ужъ мокнутъ въ прудф. 

— Ну, еще что? — онъ одфлъ халатъ и сЪлъ передъ туалетомъ. 

— Мацусь опять напился. 

— Уже успфлъ? съ кфмъ же это онъ? 

— Вчера подъ вечеръ вертЪлись тутъ каке-то, будто кого-то 
ища, и все разнюхивали. 

— Можетъ-быть, сыщики? 

— Одинъ говорилъ, что онъ торгуетъ лошадьми, одЪтъ былъ 
по-господски, — шепталь Капцеръ, намыливая щеки господина, — 
другой на видъ солдатъ. Я ихъ прогналъ. Но Мацусь усп$лъ 
съ ними снюхаться, и они пошли въ бернардинскую корчму. Напил- 
ся, какъ свинья. 

— Въ слфдующ! разъ получить пятьдесятъ плетей и пой- 
деть домой. Еще, пожалуй, спьяна наболтаетъ, чего не слЪдуетъ. 

— Нжть, это не опасно, у него такой характеръ, что когда 
пьянъ, то не говоритъ ни слова, а только все смфется, — говорилъ 
тотьъ, брея исправно, какъ парикмахеръ. 

— Хороший парень, жаль, что такой пьяница. 

Кацперъ, выбривъ Зарембу, одЪлъ его въ шелковый халатъ 
вишневаго цвЪта, расшитый золотомъ и съ желтой подкладкой, 
затфмъ прибралъ столъ, подалъ утреннЙ кофе и сталъ въ сторонк$, 
глядя на него вфрными, преданными глазами. Парень былъ высокйй 
и красивый, зеленая артиллерйская куртка, только безъ кантовъ, 
плотно прилегала къ его мускулистой фигурЪ. 
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— Долго мы еще здЪфсь будемъ стоять? — робко спросилъ 
онъ, пододвигая кастрюльку. 

— А куда же это ты такъ торопишься? 

— Домой, давно уже не видфлъ своихъ, — тихо сказалъ 
тотъ, пощипывая стриженые усы. 


— Соскучился, небось, безъ экономской плетки. 

— Кто же смЪетъ меня оскорбить! Я солдатъ, получилъ крестъ 
оть самого князя! — онъ выпрямился, сфрые глаза его гордо 
заблест$ли. 

— Я уже писалъ отцу, чтобы онъ далъ тебЪ свободу, но 
съ этимъ еще будетъ много. хлопотъ. 


— Да, старый панъ не уступчивъ, любить дФлать по-своему. 
Но я могу выкупиться. Я не пропилт того, что мнф офицеры дали 
подъ Зеленцами. 

— Не смЪфй говорить объ этомъ отцу. Ужъ я постараюсь, 
чтобы ты былъ свободенъ. 

Кацперъ потянулся къ его рукЪ, но Заремба не позволилъ 
поцфловать. 


— Я тебя не оставлю, будь увЪренъ. 

— Но позвольте спросить, господинъ поручикъ, не было ли 
въ послфднемъ письмЪ чего-нибудь о моей матери или о паннЪ ДосЪ. 

— Я такъ и зналъ! ха-ха-ха! панны Доси захотЪлось? Высоко, 
братъ, лЪзешь. 

Кацперъь ужасно сконфузился и сталъ говорить что-то не- 
связное. 

— Не заметай хвостомъ, какъ лисица, — засм$ялся Заремба, 
набивая трубку. — Я уже давно не имфлъ извфетй изъ дому. 

— Я бы могъ пофхать, — шепнулъ тотъ, подавая огонь. — 
Я уже высчитывалъ, черезъ недфлю былъ бы обратно. — И онъ 
дрожалъ, ожидая отвЪта. 


— Мы пр!Бхали сюда не для развлеченй, къ тому же у меня 
есть для тебя важная работа. 

— Слушаю, господинъ поручикъ. 

Онъ выпрямился, хотя сердце его мучительно сжалось. 

— ГдЪф-то за НЪманомъ есть корчма, въ которой ловятъ, какъ 
барановъ, нашихъ гемейновъ. Корчма называется Тизенгаузовская. 
Узнай, много ли такихъ въ ГроднЪ, гд они собираются, и куда 
ихъ гонятъ вербовщики. Денегь на угощен!е не жалЪфй. 


— Не подмажешь, не доЪдешь. Притворюсь, будто самъ хочу 
итти къ русскимъ. 


— Штука хорошая, только пусть тебя въ самомъ дЪлЪ не 
сцапають и не погонять. 


— Подавится чортъь раньше, чфмъ меня перехитритъ. 
— И приступай къ этому дълу сейчасъ же, 
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ВысокЙ желтый кабр!олетъ, запряженный по-англйски, загро- 
хоталъ подъ окномъ. Кацперъ вышелъ изъ дому и вернулся съ 
визитной карточкой. 

— Новаковскй! проси, проси! — воскликнулъ Заремба, раз- 
сматривая съ иронической улыбкой карточку, на которой окружен- 
ная красной виньеткой чернфла фамитя и три строчки титуловъ. 

Вскор$ въ комнату вошелъ нарядно одфтый господинъ въ 
остроконечной шляпЪ и въ длинномъ желтомъ фракЪ, звеня цфпоч- 
ками и брелоками, бросилъ шляпу на кровать, тросточку на столъ, 
перчатки на печь и, широко разставивъ руки, бросился въ объ- 
ят1я Зарембы. 

— Какъ живешь? Я тебя едва отыскалъ! Что съ тобой слу- 
чилось на балу? 

— Скучалъ, какъ собака, на балетЪ, и ушелъ раньше. 

— А я этого не сдлалъ и очень жал$ю. Проигралъ ВойнЪ 
все до послфдняго дуката. Удивительно ему везло. 

На его тонкомъ лицЪ появилась какая-то особенная улыбка, 
и ЗарембЪ захотфлось вытолкать его за дверь, но онъ отвфтилъ 
съ искусственной веселостью: 

— Не играй, не проиграешься. 

— Ты, навЪрное, не знаешь новости, о которой сейчасъ гово- 
ритъ все Гродно. 

Заремба, хотя и не интересовался новинками, взглянулъ 
на него вопросительно. 

— Камергерша разошлась со своимъ апи. 

— Съь Цищановымъ? 

Онъ едва  могь скрыть свое волнене. 

— Да. Онъ устроилъ ей какую-то грубую сцену, за что краса- 
вица, говорятъ, ударила его по лицу вферомъ. Это было въ при- 
сутств1и очень многихъ лицъ. 

— Помирятся, — шепнулъ Заремба, желая узнать про это 
подробнЪе. 

— НеизвЪстно! Для него это не слишкомъ большая обида, но 
она любить мЪнять друзей, а такъ какъ она очень горяча и ка- 
призна, то расправляется собственноручно. Во всякомъ случаЪ 
временно открылась ваканся, а это лакомый кусочекъ. 

—щ Только немного дегтемъ разитъ, — злостно замфтилъ Северъ. 

НоваковскЙ засмфялся и, отгоняя душистымъ платкомъ мухъ, 
жужжавшихъ надъ головой, сдфлалъ серьезное лицо и таинственно 
сообщалъ: 

— Балъ былъ совсфмъ неудаченъ. Возникло множество спле- 
тенъ и недоразумЪнй. Весь городъ кипитъ, сплетни разрастаются 
до скандальныхъ размфровъ. 

— Что же случилось? Я ничего не замфтилъ, — удивился За- 
ремба. 
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— Ну, конечно, — отвтилъ тотъ снисходительно. — Прежде 
„всего Бухгольцъ уЪхалъ сейчасъ же послЪ ужина злой, ни съ кЪмъ 
не прощаясь. 

— Чего же этоть нЪмчура такъ разсердился. 

— Не было тоста за здоровье его короля. И въ этомъ онъ со- 
вершенно правъ. Я савЪтовалъ, но маршалъ боялся всеобщей нена- 
висти къ пруссакамъ. Кто-нибудь могь громко запротестовать и 
вышелъ бы скандалъ. 

— Не велика бЪда, — произнесъ Заремба, подсмиваясь надъ 
его важнымъь видомъ. 

— Но ты только подумай, что можеть выйти изъ всего этого! 

— Новая прусская нота нашему королю. Можно будетъ выдержать! 

— Можно все обратить въ шутку. А я говорю, что кто не 
имЪеть силы, тоть не долженъ даже пальца подымать, — произ- 
несъ онъ недопускающимъ возраженй тономъ. — Я увЪренъ, что 
теперь отношен1я обострятся еще болЪе. 

— И Прусая за такой конфузъ украдеть у насъ воевод- 
ствомъ больше. 

— Такъ или иначе мы за это заплатимъ имъ, это фактъ, — 
ораторствовалъ онъ, точно на сеймф.—Въ нашемъ положени слЪ- 
дуетъ не раздражать враговъ, но располагать ихъ къ себЪ добро- 
желательствомъ и вниманемъ. 

Онъ ударилъ пальцемъ по золотой табакеркЪ, торжественно 
понюхалъ табакъ и поморщился, собираясь чихнуть. 

— Я въ этихъ д$лахъ ничего не понимаю. Разсказывай мнЪ 
лучше, что было на балу. 

— Хорошо, —снисходительно поглядЪлъ на него Новаковскй.— 
Такъ вотъ, графъ Анкевичъ такъ поругался съ Коссаковскимъ, что 
они чуть не бросились друтъ на друга. Епископъ, в5роятно, поЪдетъ 
сегодня жаловаться Сиверсу. 

— Какое же дЪло до этого русскому послу? 

Заремба былъ въ самомъ дЪлЪ изумленъ. 

Новаковск!й отвЪтилъ на такую наивность только сострадатель- 
ной улыбкой. 

— Не перебивай! Затфмъ пани Платеръ показала спину ге- 
перальш$ Дуниной. Пани Нарбутъ назвала графиню Камелли 
искательницей приключенй. Очень мног1е слышали это. А пани 
Деконвская, дама съ горячимъ темпераментомъ, выругала на весь 
залъ какого-то офицерика, который позволилъ себЪ что-то не- 
приличное во время танца. Вдобавокъ прекрасная Люлли потеряла 
необыкновенно дорогую жемчужную цЪпь и при такихъ обсто- 
ятельствахъ, что дЪло это должно разрфшиться у Сиверса. Однако 
врядъ ли она отыщеть свой жемчугъ. 


-— Найдутъ его гдЪ- нибудь на ВолгЪ среди семейныхъ дра- 
гоцЪнностей. 
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— И столовое серебро въ бес$дкахъ поворовали. Кондитеръ, 
который взялъ это серебро въ ВаршавЪ напрокатъ и привезъ сюда, 
предъявляетъ теперь маршалу довольно солидный искъ. А въ концф- 
концовъ, пьяные босняки избили казаковъ, изъ чего вышла цфлая 
истор1я. Въ результатЪ страшная каша, взаимныя обиды, претен- 
з1и и недовольство. 

— Не было печали, баль устроили!—смфялся Заремба. 

— На то были соображен1я высшаго порядка, и маршалъ обя- 
занъь былъ это сдфлать, не жалЪфя издержекъ. 

— На счетъ того, чьи издержки, говорятъ разно. 

— Подлая клевета! Кого только не закидаютъ грязью!—пе- 
чально вздохнулъ Новаковскйй.— Дошло до того, что таке господа, 
какъ Скаржинскй, Микорск!йЙ и ихъ товарищи, публично обвиняютъ 
даже высшихъ сановниковъ, будто т получаютъ жалованье отъ 
иностранныхъ посольствъ. Это ложь, порожденная завистью. Къ 
счастью, внесенъ уже проектъ, который укротитъ безнаказанность 
этихъ господЪ. 

— Развз еше мало всякихъ запрещенй объявилъ генера- 
литетъ? 

— Мало! не можешь себЪ представить, сколько ходитъ по ру- 
камъ всякихъ пасквилей, писанныхъ отъ руки газетъ, ядовитыхъ 
стишковъ и эпиграммъ, порочащихъ нашихъ сановниковъ. Воз- 
буждается ненависть и недовЪр!е къ этимъ жертвамъ своего долга, 
желающимъ спасти отечество. Это все интриги Коллонтая! 

— Неужели? — воскликнулъь Заремба съ подд$льнымъ уди- 
вленемъ. 

— Я знаю, что говорю. Уже перехватили нЪсколько транспор- 
товъ этихъ подлыхъ листковъ. Ксендзъ—подканцлеръ, какъ и во 
время прошлаго сейма, пускаетъь въ ходъ всякое оруж!е противъ 
тхъ, которые стоять на пути его честолюб!ю. 

— Честныхъ это уязвить не можетъ,—наивно замфтилъ За- 


ремба. 
— А кто же честенъ въ глазахъ этихъ бфшеныхъ якобинскихъ 


волковъ? 
Нечего было на это отвЪФтить, и Заремба сталъ говорить ему 


комплименты: 

_ Я всегда считаль тебя способнымъ челов$комъ, но теперь 
ты говоришь, какъ настоящий государственный мужъ. 

— Потому что я не оставался на мЪстЪ ий всегда готовилъ себя 
къ болфе отвфтственной роли,—гордо прошепталъ тотъ, подымаясь 
на цыпочкахъ.—У кого голова въ порядкЪ, и кто подвигается впе- 
редъ осторожно и разсудительно, тому недалеко и до высшихЪ чи- 
новъ.Онъ какъ бы нехотя сталъ хвастать своими связями и вл1- 


янемъ. 
Заремба слушалъ, взря ему наполовину, и затЪмъ перебилъ: 
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— А что подфлываетъь отецъ? все еще у гетманши? 

— Теперь уже сидить на своемъ кускЪ земли, —отвфтилъ тотъ, 
не смущаясь вопросомъ.—Но твои дла, вижу, неважны?— пере- 
мфнилъ онъ разговоръ и сталъ озирать комнату. 

— По-солдатски. Саблей карьеры не сдфлаешь. 

— А панъ меченосецъь попрежнему м$шка изъ рукъ не выпу- 
скаетъ? 

— Ты угадалъ,—подтвердилъ Заремба и сталъ разсказывать о 
своемъ желани вновь получить потерянную команду. 

— Трудно будетъ, роспускъ войскъ уже почти рЪшенъ. На 
каждое свободное мЪсто въ остающихся полкахъ имЪфется по сто 
кандидатовъ. 

— Плохо мое дЪло. 

— Проекть уже внесенъ на обсуждене, не сегодня— завтра 
будеть обсуждаться и получить большинство голосовъ.—Онъ по- 
низилъ голосъ:—Петербургъ поддерживаетъ этотъ проекть и тре- 
буетъ, чтобы онъ былъ принятъ раньше, ч$мъ начнутся переговоры 
съ Прусчей. Да и высийя соображен1я заставляютъ провести его 
возможно скорЪе, ради всеобщей безопасности. И такъ уже ходятъ 
слухи, будто н$Фкоторыя бригады задумываютъ образовать конфе- 
деращю. Важно не допустить до этого, —пояснялъ онъ съ необыкно- 
венной важностью. 

- Но если бы ты не отказаль мн въ своей протекщи?— 
спросилъ Заремба, какъ бы не слыша сказаннаго. 

— Для друга и для сына моего благодфтеля я сдфлаю все, 
что могу. Хотя не ручаюсь, удастся ли мнЪ. А не желаешь 
ли получить какую - нибудь должность? Теперь въ делегащяхъ 
будеть нуженъ человЪкъ, владфющ@ перомъ, пришлось бы дать 
Боскампу за хлопоты, и я ручаюсь, что дЪло будеть сдфлано. А 
мЪсто не безвыгодное, такъ какъ обЪф стороны не поскупятся ни 
на рубли, ни на талеры. 

— Я совершенно непригоденъ къ этому, я ум$ю только припе- 
чатывать лбы пушечными ядрами, — шутилъ Заремба. 

— А не желаешь ли поискать счастья на службЪ у императ- 
рицы? 

Заремба вдругъ утонулъ въ клубахъ дыма и послЪ долгаго 
молчанйя, отвЪтилъ: 

— Я тамъ никого не знаю. 

— Ручаюсь тебЪф, что шутя получишь капитанск!Й чинъ, могъ 
бы квартировать даже въ польскихъ областяхъ. А спустя н$которое 
время перейдешь на гражданскую службу, гдЪ легче добиться ор- 
дена и хорошаго надфла. У нихъ сколько угодно земли для раздачи. 
Меня уже мног1е благодарили за хоропий совЪтъ. 

— Какъ? служить чужимъ? и, можеть-быть, даже противъ ро- 
дины?—проговорилъ Заремба, едва сдерживая гнЪвъ. 
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— Говорятъ: богатый, какъ хочетъ, а бЪдный, какъ можеть! 
Впрочемъ, никогда этого не будетъ, чтобы Росая пошла противъ 
насъ. Мы живемъ въ союзЪ и, дастъ Богъ, отдадимъ себя вполнЪ 
подъ ея покровительство. Я тебя познакомлю съ Раутенфельдомъ 
или съ Касталинскимъ, ты съ ними поговоришь и рфшишься. Я 
тебЪ даю дружесвй совфтъ, спасайся, пока еще пора. А такъ какъ 
неизвфстно, кому что предназначено, то можешь попасть и въ ка- 
валергарды. Въ ПетербургЪ красивые офицера очень высоко цЪ- 
нятся,—подмигнулъ онъ красными глазками и цинично расхохо- 
тался.—Счастье ходить колесомъ, кто во-время схватится за спицы, 
тоть идеть вверхъ. Я объ этомъ кое-что знаю. 

И онъ снова захохоталъ. 

Заремба переносилъ настоящую муку, сдерживаясь, чтобы не 
плюнуть ему въ лицо, но, къ счастью, въ комнату вошли Гласко и 
Качановсюй. Онъ сталъ ихъ представлять. 

— Новаковскй! да мы знакомы, какъ лысыя кобылы!—гар- 
кнулъ Качановский. 

— Да, дфйствительно, помню, что когда-то и гдЪ-то съ вами 
встрЪчался,—отвфтилъ тотъ ледянымъ тономъ, поспфшно собирая 
шляпу. трость и перчатки и держа его взглядомъ на такомъ раз- 
стоянши, что капитанъ потерялъ способность говорить.-—АЯ у1Ч9еп4ит, 
господа! Очень сожалЪю!—величественно простился онъ. 

Заремба проводилъ его на крыльцо. 

— Я живу во дворцф гетмана Жевускаго, приходи къ намъ 
обЪдать. Познакомишься съ милой и веселой компаней. Что же 
касается твоихъ плановъ, я самъ напишу тебЪ прошене. Кстати, 
ты давно знакомъ съ Качановскимъ? 

— Я познакомился съ нимъ сегодня ночью. 

— Держись отъ него подальше. Это лгунъ и мошенникъ,— 
предостерегь онъ Зарембу, вл$зая въ кабр!олетъ, и, взявъ возжи 
отъ вытянувшагося въ струнку кучера въ красномъ фракЪ, чмок- 
нулъ на лошадей, кивнулъ головой и позхалъ, подпрыгивая на 
ухабахъ. 

— Ну и угостилъ меня этотъ балбесъ!——жаловался Качанов- 
скй, дергая въ смущен!и усы.—Важничаеть писаришка, точно боль- 
шая фигура, а вЪдь помню, какъ онЪ въ Люблинскомъ судЪ бЪгалъ 
за каждымъ дукатомъ, какъ лягавая собака за куропатками! А 
теперь держится свысока и едва благоволить узнавать порядочныхъ 
людей! Ха-ха-ха! Можно: лопнуть отъЪ смЪха! 

Но онъ не смЪялся, его давило безсильное бЪшенство. 

— Да онъ и въ самомъ дълЪ сталъ важной персоной, —спо- 
койно замфтилъь Гласко, высок солидный шляхтичъ въ синемъ 
кунтушЪ военнаго покроя и такъ же, какъ Качановскй, съ. простой 
черной саблей, что при штатскомъ костюмЪф было отлич1емъ офи- 
цера.—Репутащя его йе совсёмъ чистая, Коссаковсй протащилъ 
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его въ послы и пользуется имъ для своихъ цфлей. Онъ спосо- 
бенъ на все и держится такихъ убЪждешй, что одинаково любитъ 
и рубли и талеры. Вы съ нимъ въ дружбЪ?— обратился онъ къ 
ЗарембЪ. 

— Я знаю его съ дфтства. Онъ одно время учился вмфстЪ со 
мною въ кадетскомъ корпусЪ? За него платилъ мой отецъ. Зат$мъ 
онъ устроилъ его у`гетмана Браницкаго, а когда тотъ умеръ, я 
потерялъ его изъ -виду. 

— Такой не пропадетъ! Его черти выручатъ изъ всякой бЪды. 
Я въ свое время встрЪфчалъ его въ ЛюблинЪ, онъ тамъ устроился 
при судьф КозмянЪ, но обдфлывалъь дЪлишки и на собственный 
страхъ и рискъ. Меня онъ долженъ помнить, потому что однажды 
мы, подвыпивъ съ паномъ Грановскимъ, топили его въ БыстрицЪ. 

— Кровная обида! въ особенности если хорошенько напился 
лягушечьяго вина. 

— Гольцъ едва дощупался у него пульса. Онъ хот$лъ вызвать 
на поединокъ всю компанйю, но окончилась эта исторйя только 
пьянствомъ и новой шуткой. Онъ тогда ухаживалъ за одной... 

— Можетъ-быть, мы бросимъ разсказывать анекдоты,—мягко 
замфтилъ Гласко. 

— И то правда! Тфмъ болЪе, что здфсь ничфмъ хорошимъ не 
пахнетъ... 

— Я заболтался, простите, господа! Кацперъ! 

— Только я предупреждаю, что отъ кофе я бол$ю, шоколадъ 
приводитъ меня въ бфшенство, а чаемъ я обыкновенно мочу копыта 
своихъ лошадей. 

— Найдется что-нибудь и боле соотв$тствующее вашему вкусу! 

— А я вамъ, господа, кое-что посовЪ$тую. Есть здфсь недалеко 
одинъ богатый купецъ, который насъ недурно угоститъ, хотя се- 
годня и постная пятница. У него имфются бутылочки очень хоро- 
шихъ сортовъ. Офицерской кухнЪ я не слишкомъ дов$ряю! Про- 
стите, сударь, но у меня по старой пословицЪ: не вЪрь губамъ, 
вЪрь зубамъ,—говорилъ Гласко, оправляя поясъ на толстомъ жи- 
вотъ. 

— Лишь бы скоро, много и вкусно,—я не привередливъ!-— 
шутилъ Качановский и вдругъ выбЪфжалъ изъ комнаты. Вернув- 
шись, онъ съ очень серьезнымъ видомъ обратился къ Кацперу: 

— Куда ведеть проходъ между конюшнями со двора? 

— НКъ р$Ък$. Тропинка крутая, но лошадь сойти можетъ,— 
выпрямился тотъ по-солдатски. 

— А дорога противъ дома?—допрашивалъ тотъ начальственнымъ 
тономъ. 

— НалЪво въ городъ, а направо въ поля и дальше подходить 
къ ГородницЪ. 

— Довольно, можешь уйти! —и онъ обратился къ ЗарембъЪ; 


1794 годь. ` 191 


— Я хотфлъ знать, обезпечено ли отступлене. Толковый малый, 
но надежный ли? | 

— Безусловно. Это мой молочный брать и неотступный това- 
рищъ, къ тому же замфчательный солдатъ. Былъ раненъ, защищая 
пушки, и награжденъ крестомъ. 

— Такой храбрый, скажите, пожалуйста! Въ хамф и столько 
рыцарства! 

— Самъ князь хвалилъ его. Онъ безусловно заслужилъ при- 
соединемя къ дворянству. 

— Да, если своей кровью написалъ себЪ грамоту, государство 
должно утвердить. 

— ВскорЪ вс будутъ дворянами, изъ мужицкаго воеводства, 
изъ земли хамской и съ гербомъ «Пареная рЪ$па», — проворчалъ 
Гласко. 

— Защищая отечество, всЪ имфютъ равныя права на раввыя 
заслуги. 

— Я не отрицаю. Назначене дворянскаго титула такъ низко 
уже упало, что его будутъ давать всякому, кто поцфлуетъ коро- 
левскаго коня въ хвость, возмущался Гласко. 

Качановсюй захохоталъ, но Заремба вскочилъ возмущенный и 
сталь горячо и быстро говорить: 

— Такъ вы противитесь уравнен!ю сослов1й и справедливости? 

— Нътъ, но на практикЪ я бы предпочелъ не дождаться такого 
всеобщаго рая. 

— Изъза чего же мы подымаемъ возстан1е? вЪфдь изъ-за сво- 
боды, равенства и братства! 

— Это якобинскй принципъ. Нашъ польскй лозунгъ: нераз- 
дъльность, свобода и независимость! И за это я дамъ изрубить 
себя на куски, отдамъ послфднюю каплю крови, отдамъ даже спа- 
сене души! — онъ поблфднфлъ оть волненя. 

Заремба, не желая ссориться, затихъ и сталъ переодЪваться, 
но, завязывая на шеф галстукъ, не выдержалъ и тихо произнесъ: 

— ВъЪдь мы пресл$дуемь только одну цфль — всеобщее счастье. 

— НераздЪльность, свободу и независимость!—настаивалъ 
Гласко, сопя отъ волнемя. 

— Ну и ладно!—добродушно замфтилъ Качановсюй.—Какая 
красота!—удивился онъ, замфчая цвЪфтной халатъ, и, не обращая 
вниман!е па возмущен!е Гласка, надфлъ его и сталъ очень комично 
присЪдать и раскланиваться. — Этимъ и султаншу можно прель- 
стить! Должно-быть, очень дорого стоитъ. 

— Тысячъ пятнадцать франковъ,—поси$шилъ отвфтить Заремба. 

— Дорога штука, цфлое состоян1е!-—-и онъ бережно снялъ халатъ. 

— Но это ассигнащями, а золотомъ выходитъ три дуката. Я 
его купилъ въ ПарижЪ у уличнаго продавиа, Это. кажется, настоя- 
шая китайская матерля. 
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— Навфрное, отнята у какого-нибудь несчастнаго, котораго 
гильотинировали. 
— Я уже готовъ. Вы обфщали насъ вести. 


— Идемте. Я проведу васъ кратчайшимъ путемъ, къ тому же 
сторонкой и не такъ замфтно,—отвфтилъ Гласко и пошелъ впередъ. 

КачановскЙ шелъ сзади всЪхъ, окидывая все по обыкновен1ю сво- 
имъ проницательнымъ взглядомъ. Они пошли по узкому переулку, 
направляясь къ собору. По бокамъ стояли небольше домики, и 
было много садовъ и заборовъ. Большйя толпы дфтей играли среди 
уличной пыли, куры рылись въ пескБ и толстыя свиньи крях- 
тЪли, прячась въ тфни построекъ. Жара была невыносимая. 

— Жарко будеть Ъхать,—замфтилъ Гласко. 

— Какъ, развЪз вы уфзжаете? 


— Сейчасъ же послЪ обЪда, четвертаго числа мы должны быть въ 
ЗельвЪ, тамъ большая лошадиная ярмарка, мы тамъ застанемъ мно- 
жество людей съ разныхъ сторонъ и должны ихъ устроить. Тамъ 
приготовлены уже хорошие запасы, а князь Сапфга, генералъ ли- 
товской артиллер1и, обЪфщалъ доставить лошадей. 


— Въ такомъ случа идите впередъ медленнЪфе, а я побЪгу 
распорядиться насчетъ лошадей. 


— Мы ФЪдемъ на почтовыхъ, лошади уже заказаны,—удержалъ 
его Качановсюй.—Это безопаснфе, къ тому же можно свободно 
кутить на станщяхъ, завязывать знакомства, разспрашивать обо 
всемъ, будто нехотя, и дЪлать свое дЪло. Почтовый трактъ—это 


своего рода незапечатанное письмо. Все выдастъ, надо только умЪть 
его прочесть. 


— Черезъ недфлю будемъ обратно,—заявилъ Гласко.—Что вы 


дфлаете?— обратился онъ къ Качановскому, который вдругъ при- 
палъ. лицомъ къ какому-то забору. 


— Тише! великол$пныя курочки! посмотрите сами!—шепталъ 
тоть возбужденно и вырвалъ изъ забора кусокъ доски. 


Они заглянули въ щель и онфмфли отъ удивленя. Въ глубинЪ 
стоялъ бЪлый домъ, прячась въ тфни громадныхъ березъ. На сту- 
пенькахъ крыльца, украшеннаго цвЪтами, сидЪлъ старикъ съ труб- 
кой въ зубахъ, а передъ нимъ гуляла необыкновенной красоты жен- 
щина. Золотистая прозрачная одежда позволяла видЪфть почти все 
ея тЪло, черные волосы были украшены жемчугомъ, лицо было 
продолговатое и смуглое, губы красныя, глаза больше, грудь упру- 
гая и вся фиугра необыкновенно красивая. Она лЪниво прохажи- 
валась, покачивая ‘бедрами, какъ въ танцЪ. Н%сколько служанокъ 
или подругъ, тоже едва прикрытыхъ цвфтными тканями, передвига- 
лись съ ‘м$ста на_мЪсто среди цвЪтниковъ, полныхъ розъ. Доносились 


отд$льныя слова и смЪхъ. Вся эта картина разжигала кровь и 
туманила голову. 
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— Курочки, ципъ- ципъ - ципъ! —тихо подзываль Качановский, 
сЪменя ногами. 

— Молчите! Это гетманьъ Ожаровскй. Онъ бы намъ задалъ 
за такое подглядыван!е. Идемте, лучше не лЪзть добровольно въ 
волчью пасть,-шепталъ Гласко. 

Они неохотно двинулись съ мЪста, только Качановск!й нЪсколь- 
ко разъ возвращался и причмокивалъ. 

— Прелесть! конфетки! пусть меня пуля убьетъ, если я не 
заберусь въ ‘этоть рай. 

— Лучше не суйтесь въ гетмансвйй курятникъ, тамъ, должно- 
быть, устроены капканы на воровъ. Мнф давно уже разсказывали 
по секрету о томъ, какъ онъ забавляется, я, конечно, не вЪфрилъ, а 
теперь воть случай помогъ убфдиться. Первая—это гречанка, род- 
ственница или даже сестра Виттовой, теперешней любовницы 
Щенскаго. 

_— Я никогда въ жизни не видЪлъ женщины прекраснЪй,— 
вздыхалъ Качановсюяй. 

— Она по красотЪ напоминаеть графиню Камелли,—замЪтилъ 
Заремба. 

— Ну, куда тамъ равнять! Подобной красоты найти невоз- 
можно! Настоящая Венера! Чортъ возьми, таке лакомые кусочки 
всегда достаются старымъ грибамъ! 

— Прикажите себЪ кровь пустить, это оттягиваетъ, —смФялся 
Гласко. 

— А остальныя, должно-быть, служанки,—замфтилъ Заремба.— 
Говорятъ, что онъ ихъ держитъ для своихъ праятелей. 

— Я готовъ поклясться ему въ вЪфчной дружбЪ,—заявилъ 
Качановсюй. 

— Предложите ему, можетъ-быть, васъ онъ приметъ въ свою семью. 

— Обойдусь безъ его протекщи. Даю честное слово, что я У 
него изъ улья медъ выберу. 

— Какъ бы васъ при этомъ пчелы не покусали. 

— Можетъ-быть, и покусаютъ, но вспухнетъ отъ этого кто-то 
пругой. 

— Ожаровскй и такъ привыкъ носить рога, а вы ему гото- 
вите новое несчастье, —шутилъ Гласко. 

— Если я даю честное слово, то всегда исполняю его,—говорилъ 
тотъ, глядя вызывающе, а Гласко продолжалъ дружески шутить: 

— Совфтую поставить вамъ на спину пявокъ, это самое хоро- 
шее средство противъ слишкомъ веселаго настроеня. ЗдЪсь неда- 
леко находится аптекарь Крейбихъ. 

— Воть увидите, я далъ слово, увидите! 

Шутя такимъ образомъ, они повернули въ городъ. 

Благодаря жарф и обЪденному времени, улицы были почти со- 
всъмъ пусты и точно варились въ солнечномъ зно$. Ное-гдЪ си- 
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иЪли простолюдины, прячась въ узкихъ полоскахъ тфни или про- 
ходилъ какой-нибудь еврей въ бфлыхъ чулкахъ, постукивая туф- 
лями. На перекресткахъ боле широкихъ улицъ стояли вооружен- 
ные патрули, иногда профзжали казачьи наряды, подымая цфлыя 
тучи пыли. 

— Это наши друзья, не разжигайте, сударь, своего аппетита! — 
смЪялся  Гласко. 

— Я уже отвдалъ союзнаго мяса,—отвЪтилъ Заремба, окиды- 
вая волчьимъ взглядомъ солдатъ.—Но ребята рослые, на под- 
боръ, и экипированы хорошо. 

— И удивительнфе всего то, что за все платятъ наличными — 
замЪтилъ Качановский. 

— ЗдЪсь, подъ бокомъ у самого короля, сейма, иностранныхъ 
посольствъ, имъ приказано вести себя смирно. Но пофзжайте за 
русскую границу и вы увидите такое своевое и тая наситя, 
что волосы на головЪ встаютъ дыбомъ. Я видфлъ окрестности 
Каменца, гдЪ даже недозр$випе хлба были вытоптаны и скор- 
млены лошадямъ. Тамъ нельзя найти ни одной избы, ни одного 
человЪка, котораго бы не изувЪчили и не ограбили. Это завзятый 
народъ удивительно жадный до чужого, но хуже всего то, что 
часто они производятъ опустошен1я безъ нужды, лишь изъ какой- 
то непонятной жажды издЪваться надо всЪмъ. Но пруссаки, по- 
жалуй, еще хуже. 

— Р%$чь Посполитая — словно какой-то глиняный горшокъ 
межъ двухъ обрушивающихся стЪнъ. 

— Выдержитъ! Не безпокойтесь, панъ Качановскй! Никакая 
адская сила не одолЪетъ. ее 

— Но въ такомъ тяжеломъ положеши она еще никогда не была. 

— Давно эти егеря разгуливаютъ здЪсь по улицамъ?—обра- 
тился Заремба къ ГласкЪ. 

— Сь того времени, какъ начался сеймъ. ВЪдь они присут- 
ствуютъ на засЪданйяхъ, оберегаютъ членовъ сейма отъ всякихъ 
непрлятностей. Полкъ Мировскаго и литовская гвард1я несутъ 
службу только при королЪ и при канцеляр1яхъ, и то безъ шты- 
ковъ и безъ патроновъ, — говорилъ Гласко, злобно подергивая усы 
и сжимая въ рукЪ рукоятку сабли.—И няньчатъ они насъ по-сво- 
ему, ласками заставляютъ быть сговорчивыми. 17-го Поля, когда 
обсуждался проектъ союзнаго договора и когда группа болЪе чест- 
ныхъ изо всфхъ силъ противилась этому, я видфлъ, какъ вывезли 
пушки и направили ихъ на замокъ. Видфлъ, какъ канониры стояли 
съ зажженными фитилями, какъ Раутенфельдъ проявлялъ свою 
власть въ присутствии короля, а егеря со штыками на перевЪсъ 
выгоняли изъ зала арбитровъ. Собственными глазами видЪлъ! 


— Оть этого позора, оть бЪшенства можно было опьянЪть на 
всю жизнь, —шепнулъ Заремба. 
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— Хватить этого на цфлые вЪка, для многихъ поколфнйй. 

— Но теперь тише, господа! 

Они подошли къ двухъэтажному каменному дому, гдЪ былъ 
большой винный погребъ Дальковскаго и черезь вымощенныя во- 
рота вошли въ большой сводчатый залъ. 

Тамъ было полно народу, какъ на ярмаркЪ, и почти темно отъ 
дыма. За длинными столами вдоль стфнъ сидфли посЪтители, пили 
вино и громко вели разговоры. За прилавкомъ, на которомъ сто- 
яли оловянные и фарфоровые сосуды, величественно возсфдала 
жирная дама съ лицомъ, круглымь, какъ луна и съ грудью, 
похожей на большой коровай. Она вязала чулокъ, шопотомъ 
считая петли, но ея глазки двигались быстрЪе, ч$мъ спицы, и то 
и дДФло раздавался тоненьк!й голосокъ, понукавшйй прислуживаю- 
щихъь мальчиковъ и мужа, -худого, маленькаго, покорнаго чело- 
вЪка въ зеленомъ фартук и черной ермолк$ на голов$. Онъ 
встр$чалъ входившихъ, кланялся, провожалъ на м$ето, какъ по но- 
тамъ читалъ меню и затфмъ кричалъ въ кухню черезъ окошко. 

Гласко потребовалъ отдфльную комнату, но имъ пришлось удо- 
вольствоваться только отдфльнымъ столомъ, который нашелся въ 
одной изъ комнатокъ съ окнами во дворъ. 

— СвЪжая навага, щука въ шафранЪ, линь въ капустЪ, л$нивые 
пироги,—пересчитывалъ хозяинъ, пронизывая ихъ хитрыми глазками. 

— Скажите, пожалуйста! пятница и сюда успфла пр1Ъхать! — 
весело жаловался Качановсвй. 

— Въ молодости и пятница любила колбасой полакомиться, — 
произнесъ хозяинъ, кланяясь до земли. 

— Старъ ты, сударь, а въ голов глупыя остроты! — при- 
крикнулъ Гласко. — Подавай постный обфдъ, я не лютеранинъ. 

— А я могу и постный, могу и скоромный, лишь бы съ бур- 
гундской подливкой. 

—А мнЪ давай куропатку, я не придерживаюсь предразсуд- 
ковъ, — заявилъ Заремба. 

— И не забудь селедки къ водкЪ, — напомнилъ ему Качановский. 

Хозяинъ быстро поставилъ все необходимое, но когда они при- 
нялись Фсть, онъ не переставаль жужжать надъ ихъ головами. 

— Соусъ къ щукЪ сдфланъ по рецепту кухмистера англйскаго 
короля. 

— И воняетъ лягушками, — пытался осадить его капитанъ. 

— А куропатки изъ подлфая, натерты имбиремъ, необыкновен- 
ный запахъ. 

— СъБшь, сударь, самъ чорта съ шафраномъ, а намъ не мЪ- 
шай!-—заораль на него Гласко и обратился къ Качановскому, 
который $лъ за троихъ и пилъ за десятерыхъ. 

— Не злоупотребляй, сударь, въ такую жару можетъ ударъ 
приключиться дорогой. 

13* 


196 Голось Минувшаго. 


Качановскй расхохотался, выслушавъ такое предостережеше, 
выпилъ до дна’‘все, что было, и побЪжалъ въ главный залъ, гдЪ 
онъ увидЪлъ какихъ-то знакомыхъ. 

— Черезъ полчаса перезнакомится со всЪми. 

— Такъ легко завязываеть знакомства? Счастливый характеръ! 

— Воть увидите, сколько новостей принесетъ. Онъ у всякаго 
все выдавить изъ самаго нутра, даже тайну, хранимую подъ при- 
сягой. На видъ шутникъ и пьяница, но въ то же время очень 
тонкй человЪкъ. Я его очень цЪню. 

— Ясинсый его хвалилъ, но съ извфстными оговорками. 

— Спросите Дялынскаго. чего этоть челов$къ стоитъ,—зашеп- 
талъ Гласко, перегибаясь черезъ столъ.—На Онуфревской ярмарк® 
въ БердичевЪ онъ въ продолжене нецфли вложилъ въ нашу кассу 
болЪе ‘пяти тысячъ дукатовъ. Такъ стяжалъ себЪ всеобщую симпа- 
тю шутками, см$хомъ и пьянствомъ, что шляхта его на рукахъ. 
носила. У кого не было при себЪ денегъ, тоть долженъ былъ да- 
вать натурой. Накопилъ цфлый амбаръ кожъ, полотна, олова, не 
считая большого табуна лошадей. Начальникъ не можетъ имъ на- 
хвалиться. И у женщинъ имфетъ усп$хъ. 

— Но, кажется, и врать уметь. 

— Еще какъ! Иногда я не могу надивиться! Интересно, какую 
онъ штуку устроить Ожаровскому? 

— Этотъ курятникъ у него вывфтрится изъ головы. Сейчасъ не 
время на так я шутки. 

— Онъ далъ слово и я увЪфренъ, что онъ что-нибудь устроитъ. 
Остроумя у него достаточно. 

Заремба отвфчалъ все короче, наблюдая людей, такъ какъ 
черезъ открытую дверь комнаты былъ виденъ цфлый рядъ сл$дую- 
щихъ комнатъ, переполненныхъ пос$тителями. НЪсколько пословъ. 
сейма сидфли недалеко и о чемъ-то разговаривали. 

Гласко сообщилъ ихъ фамими, презрительно замЪтивъ: 

— ТЬ, которые всегда голосуютъ съ большинствомъ. «Мага1! 
Въ ПарижЪ такихъ зовуть «болотомъ»,—добавилъ онъ, наполняя. 
рюмки. 

— А на сейм что слышно? 

— Все одно и то же. Рьжуть пфтуха,онъ взглянулъ на 
красные кунтуши пословъ, уже отрфзали ноги, отрубили крылья, 
отгрызли грудь, остался только хвость, но этимъ любителямь жар- 
кого все еще мало, протягиваютъ когти и за остальнымъ. 

— Разлакомились, потому что легко давалось. Дальше будетъ. 
труднЪе. 

— А кто же имъ запретить? Посмотрите, что творится въ за- 
хваченныхъ воеводствахъ: балы, собран1я, пиры, устраиваемые 
вскладчину въ честь губернаторовъ, благодарственные адреса. 
ВЪдь въ Житомир посл® присяги новой государын$ шляхта пи- 
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ровала цфлую недфлю. Въ Познани Меллендорфъ долженъ былъ 
надЪлать долговъ, закупая ду и напитки, столько съфхалось под- 
писывать вЪфрноподданство. Въ другихъ мфстахъ тоже. А здЪсь, въ 
ГроднЪф, на сеймЪ распродаютъ отечество въ розницу, на фунты. 
Если бы не то, что я еще вфрю въ наши планы, я бы себЪ пулю 
въ лобъ ‘пустилъ, мрачно говорилъ Гласно. 

Заремба молчалъ, подавленный тяжелымъ настроенемъ. Не 
помогало даже вино. Они заглядывали время оть времени другъ 
другу въ глаза, въ которыхъ была глубокая печаль, и пили рюмку 
за рюмкою, какъ бы стараясь забыться. 

Вокругъ звенфло стекло, звучали пьяные голоса и такъ горячо 
велись споры, что дрожали стфны. Вс комнаты были биткомъ-на- 
биты и все еще приходили новые посфтители. 

ЗдЪсь все перемфшалось; и воеводск1е контуши, и фраки, и 
чамары, и сине контуши военнаго покроя, и полотняные кителя, и 
рясы священниковъ, и даже кое-гдф засаленные сюртуки мЪщанъ. 
ЗдЪсь собирались всЪ сословйя и все это ло, пило и громко раз- 
говаривало. Въ концф-концовъ, не хватало столовъ и стульевъ и 
люди стояли въ проходахъ, передвигаясь съ мЪфста на мфсто, такъ 
какъ то и дЪло кто-нибудь расталкивалъ ихъ, пробиваясь впередъ 
и вертясь среди столовъ. То какой-нибудь сборщикъ, побрякивав- 
пий копилкой, то сфдой еврей въ бархатной ермолк$ и въ атласномъ 
сюртукф, опоясанный краснымъ платкомъ, то служители, разно- 
сивице блюда и напитки, то длинноволосый пилигримъ съ крюко- 
образнымъ костылемъ, обвЪшанный образочками, принесенными отъ 
Гроба Господня, продававший каке-то амулеты и вравиий притомъ 
безъ мЪфры, то венгерецъ, расхваливавийй на ломаномъ языкЪ свои 
помады, духи и трубки, то, наконецъ, собаки, путавиияся между 
ногами, визжавийя и грызийяся между собою. По временамъ воз- 
никала какая-нибудь ссора, или сердитый шляхтичъ колотилъ ку- 
лакомъ объ столъ такъ, что звенфли оловянныя миски. 

Вдругъ изъ главнаго зала донесся такой ревъ, хохоть и то- 
панье, что Гласко поднялъ голову и шепнулъ: 

_ Это Качановский веселитъ компан!ю, даже топочутъ отъ радости. 

Онъ вдругъ замолчалъ и согнулея, какъ бы желая залЪзть 
подъ столъ, такъ какъ къ нимъ проталкивался дородный шляхтичъ 
съ тарелкой въ рукахъ и бутылкой подъ мышкой. На немъ былъ 
син кунтушъ и бЪлый запятнанный жупанъ, животь у него былъ 
огромный, висфли три подбородка и оттопыривались сладостраст- 
ныя губы, носъ былъ красный, щеки отвисшия, усы щетинистые, а 
небольш!е глазки были юрк!е и проницательные. Онъ озирался по 
сторонамъ и гудЪфлъ, какъ труба: 

— Кельнеръ! давай хоть боченокъ, чтобы сЪсть! Хамъ этак! 

Но такъ какъ никто не торопился на его зовЪъ, онъ обратился 
прямо КЪ нимЪ. 
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— Позвольте присфеть!—и, не ожидая отвфта, всей своей гро- 
мадной тушей повалился на табуретку. 

— У меня-въ живот, какъ ножами стало рФзать, хе-хе! 

Гласко поглядфлъ на него съ нескрываемымъ отвращенемъ. 

— Адамъ Подгорсюй, волынсюй посолъ,— произнесъ тотъ, про- 
тягивая потную лапу, покрытую рыжею шерстью. Имъ пришлось 
тоже назвать свои. фамил1и. 

— Заремба, того же герба? Погодите-ка, сударь! Такъ вы изъ. 
великопольскихъ странъ, а, можетъ-быть, изъ ПодлЪсья? Эй ты, 
балбесъ, давай больше бутылокъ! Отецъ вашь ОнуфрШ? 

— Это мой дядя. 

— Скажите, пожалуйста! гора съ горой не сходится, хе-хе! 

— А морда съ палкой всегда, —прибавилъ Гласко. 

— Можетъ быть и такъ! А вфдь мы съ нимъ вмфстБ были въ 
барской конфедеращи, хе-хе!—указалъь онъ на Зарембу.—Ужь н$- 
сколько лФтъ тому назадъ! Подъ Ченстоховскимъ знаменемъ, хе-хе!-— 
‚хохоталъ онъ. 

`Гласко, будучи не въ силахъ скрыть отвращен1я, отвернулся 
и сталъ глядфть въ глубину комнаты. 

— И всегда былъ человЪкъ стремительный и никогда не отка-. 
зывался пустить саблю въ ходъ и водочки выпить. Его звали пан- 
ной, заб]яка былъ ужасный, перепортилъ столько непр1ятельскаго 
мяса, сколько и цфлый отрядъ не сумфеть. Вдвоемъ со своимъ Ну- 
бусемъ хаживалъ! Ну, а сейчасъ какъ здоровье? 

— Здоровъ, спасибо! 

— Такая жара, выпьемъ, что ли! А вы какъ думаете, панъ Гусько? 

— Гласко, если позволите, — поправилъ тотъ, покраснЪфвъ отъ 
гнЪва. 

— Глухъь я немножко, простите, а можетъ-быть, вы здЪсь пос- 
ломъ, я неё разслышалъ. 

— Некому было протащить меня,—отвЪтилъ тоть вызывающимъ 
тономъ,—не всяк! имЪфетъ на протекщю дукаты и штыки, госпо- 
динъ волынсый посолъ,—рЪ$залъ тотъ, уже не сдерживаясь и оки- 
дывая его презрительнымъ взглядомъ. 

Заремба испугался и опустилъ ладонь на рукоятку сабли. 

— Вы ничего нё потеряли, —засмфялся Подгорсюй, нисколько 
не смущаясь, —хлопотъ и непр1ятностей безъ конца, а пользы ни- 
какой, хе-хе! Жарко мнЪ, точно черти поджариваютъ! А можетъ- 
быть, мы теперь на другую ногу встанемъ! А?.. А потомъ по 
селедочк$ и по кусочку щуки съ шафраномъ. Кельнеръ, иди 
сюда, балда! 


— Вашъ патронъ плохо васъ кормитъ. если здЪсь приходится 
долать. 


— Плохо, не плохо, но чортовски скучно на его об%дахъ,— 
цинично признался тотъ. —Я съфмъ, что угодно,‘лишь бы въ ком- 
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пани. Принципъ у меня мудръ, какъ молитва: не привередни- 
чать ни въ питьЪ, ни въ обществЪ. По мнЪ всяк человЪкъ Божье 
творенье, а напитокъ —даръ Божий, хе-хе! И никогда меня этотъ 
принципъ не привелъ къ дурному. 

Они такъ упорно молчали, что Подгорск1й сталъ говорить все 
возбужденнЪе и веселЪе. 

— Поставять шампанское, пью съ удовольствемъ, потому 
что отъ него прлятно щекочетъ языкъ. Дадутъ венгерское, тяну во- 
всю, какъ Богъ приказалъ. Случится рейнское или бургундское, я 
не спрашиваю, кто за него платитъ, лишь бы боченокъ былъ по- 
больше, а компан1я поменьше. Пожелаетъь меня медомъ кто-нибудь 
угостить или настойкой, я нфжно присаживаюсь и пью, хотя бы 
изъ жестяной кружки, хе-хе!—болталъ онъ, глядя на нихъ юркими 
глазками, но видя, что они сидятъ, какъ на н$мецкой пропов$ди, 
сердито произнесъ: 

— Я вижу, господа, вы не слишкомъ мн рады! 

— Отчего же, только у всякаго своя непраятность. 

— А что же у васъ непраятнаго?—спросилъ онъ благодушно, 
наливая рюмки. 

— Поганое общество!—отр$залъ Гласко, точно нанося пощечину. 

Подгорскй вскочилъ и, схватившись рукой за саблю, заши- 
пфлъ, какъ змЪфя, которую придавили. 

— Ты мн% за это отвфтишь, негодяй! Я тебя еще отыщу! 

Гласко тоже поднялся съ мЪ$ста и, придвигая побл$дн$вшее 
лицо къ его лицу, отрфзалъ, какъ ножомъ: 

— Поищи, прусск наемникъ, найдешь хорошую палку! этого 
тебЪ не миновать! 

Толстякъь онфмфлъ и стоялъ съ открытымъ ртомъ, посинфвъ 
отъ гнЪфва, но спустя нЪкоторое время допилъ рюмку, взялъ свою 
бутылку и ушелъ, не говоря ни слова. 

Къ счастью никто не обратилъ вниман1я на эту ссору. Заремба, 
немного успокоившись, строго замЪтилъ: 

— Это могло бы повредить дФлу. 

— Моя вина, но я не могъ выдержать! Впрочемъ, такому 
прохвосту плюнь въ лицо; такъ онъ скажетъ, что дождь идеть. 
Слюны жалко. Гуляетъ, какъ ни въ чемъ не бывало. 

Дъйствительно, Подгорск шатался изъ комнаты въ комнату, 
бесфдовалъ то съ тЪмъ, то съ другимъ и пилъ со всякимъ же- 
лающимъ. 

— Если бы онъ былъ близокъ къ Сиверсу, то уже сегодня 
ночью я бы %халъ въ Калугу. Глупая исторйя, никогда себЪ этого 
не прощу, волновался Гласко. 

Какой-то худощавый нЪмець въ желтомъ фракЪ и громадномъ 
парикЪ, вертфвнийся уже нфкоторое время въ толпЪ, предложилъ имъ 
вырЪфзать ихъ ‘силуэты. 
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— ВырЪзай, нфмчура, согласился Заремба,—у меня никогда 
не было карточки. 

— И мнЪ сдфлай! Одинъ французъ лЪФпилъ меня изъ воску, 
но не удалось. 

Нфмець сфлъ такъ, чтобы видфть ихъ въ профиль со стороны 
окна и, разложивъ на. доскф$ голубоватую бумагу, сталъ ножомъ 
вырфзать съ такой ловкостью и быстротою, что не болЪе, какъ въ 
четверть часа силуэты были готовы и вышли очень удачно. 

— МнЪ уже пора. Четвертый часъ, а въ четыре мы выфзжаемъ. 

Они вышли черезъ боковую дверь во дворъ, наполненный 
экипажами и прислугой. 

— Качановскому трудно будетъ разстаться съ веселой компа- 
ней. 

— Явится во-время, не опоздаеть ни на одну минуту, хотя 
бы быль пьянъ, что съ нимъ, впрочемъ, очень р$дко случается. 
Итакъ, до свиданя. Приблизительно черезь нед$лю увидимся. 

Заремба купилъ въ лавочкЪ извЪепя о пр!Бзжающихь въ 
Гродно, переодлся дома и, нанявъ экипажъ, по$халъ дфлать ви- 
зиты разнымъ лицамъ, къ которымъ онъ имЪфлъ рекомендательныя 
письма. 

Вернулся онъ поздно вечеромъ такой усталый и угнетенный, 
что Кацперъ со страхомъ сталъ ему отдавать отчеть о своей экс- 
курси въ Тизенгаузовскую корчму. Но по мЪрЪ того, какъ тотъ 
разсказывалъ, Заремба пришелъ въ себя и р$шилъ: 

— Хорошо, пофдемъ туда какъ-нибудь ночью. Ты говоришь, 
тамъ человфкъ сто будетъ? 

— Можетъ-быть, и больше, попрятались, какъ крысы по угламъ, 
мног1е служатъ въ городз, а н%Ъкоторые... 

— Еще что?—рЪзко перебилъ его Заремба, такъ какъ Кацперъ 
слишкомъ любилъ разглагольствовать. 

Тотъ вытянулся въ струнку и подалъ ему письмо. 

Камергерша очень любезно приглашала Зарембу къ себЪ. 

— Еще что?—спросилъ онъ, какъ-то тише, пряча въ карманъ 
душистое письмо. 


Какъ бы въ отвЪтъ на это въ дверяхъ появился отецъ Сера- 
фимъ. 


— Очень кстати, вы мнЪ какъ разъ будете нужны, есть важ- 
ныя дЪла. 


Они СсЪли за столь и бесфдовали всю ночь. 
Кацперъ бдительно караулилъ около дома. 


(Продолжене сльдуеть). 
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Неизданные университетске курсы Грановскаго”). 


ВсЪмъ извЪстны слова Некрасова, сказанныя имъ о Гранов- 
скомъ, что «говориль онъ лучше, чЪмъ писалъ». И тЪмъ не ме- 
нЪе, мы до сихъ поръ больше знаемъ Грановскаго по тому, что онъ 
писалъ, чЪмъ по тому, что онъ говорилъ. Университетские курсы 
Грановскаго, студенческ!я записи его лекщй, до сихъ поръ никфмъ 
не изданы; только отрывки изъ нихъ, немноме и неболыше по раз- 
мЪру, имфются въ печати. Эти отрывки приводятся въ статьяхъ, 
посвященныхь Грановскому проф. П. Г. Виноградовымъ и проф. 
П. Н. Милюковымъ; оба почтенныхъ историка пользовались студен- 
ческими записями его курсовъ и ихъ цитировали: «Т. Н. Гранов- 
ск», статья П. Г. Виноградова въ «Русск. Мысли», 1893 г., кн. 
ТУ; его же — «Задачи всеобщей истор!и», въ «СборникЪ въ пользу 
недостаточныхъ студентовь университета св. Владимира», 1895 г.; 
П. Н. Милюковь «Университетск!й курсъ Грановскаго», въ сбор- 
никЪ «Братская помощь», 1897 г., перепечатано въ книг$ его же 
«Изъ истори русской интеллигенщи», 1903 г. Ссылается на эти 
записи въ своей брошюрЪ о м!росозерцанйи Грановскаго и проф. 
Н. И. Карфевъ. Въ статьяхъ П. Г. Виноградова и П. Н. Милю- 
кова указано, какя именно записи лекшй были въ рукахъ у авто- 
ровъ, какими рукописями они оба пользовались; П. Г. Виногра- 
довъ пользовался студенческой записью, составленной слушателемъ 
Грановскаго, бывшимъ впослЪдетв!и профессоромъ, К. К. Герцемъ, 
и относящейся къ 1843—4 ак. году; П. Н. Милюковъ имЪль въ 
рукахь другую запись, принадлежащую перу другого слушателя 


1) Докладъ, читанный въ засЪдани' Исторической Комисе!и. при Учебномъ 
ОтдЪлЪ М. 0. Р. Т. 3. 22 марта 1913 г., съ ифкоторымъ дополнешемъ по 


новымъ даннымъ. 
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Грановскаго, служившаго потомъ въ Рязанскомъ судф, М. М. Латы- 
шева; эта запись 1845—6 года. Сверхъ того, у П. Г. Виноградова 
въ рукахъ былъ’еще собственноручный конспектъ введен1я къ пер- 
вому, читанному Грановскимъ курсу 1839 г., тотчась по воз- 
вращен!и изъ. заграничной командировки. Вс эти три руко- 
писи, по свидфтельству П. Г. Виноградова и П. Н. Милюко- 
ва, должны храниться въ библотекЪ Московскаго Историческаго 
музея; такъ, проф. Виноградовъ пишетъ: «Въ Историческомъ музе® 
въ МосквЪ хранится нЪсколько тетрадей составленнаго Грановскимъ 
курса по средневЪковой истор!и». Проф. Милюковъ, говоря о за- 
писи М. М. Латышева, замфчаетъ: «Въ настоящее время (1897 и 
1903 г.) этоть курсъ Грановскаго переданъ мною съ соглачя ува- 
жаемаго М. М. Латышева въ собственность Историческаго музея, 
въ библотекф котораго хранятся и друпя рукописныя записи 
курсовъ Грановскаго». Наконецъ, еще одна запись была использо- 
вана еще въ 60-хъь годахъ проф. Бабстомъ, напечатавшимъ четыре 
первыхъ лекщи изъ курса Грановскаго, неизвЪ$стнаго года, въ жур- 
налЪ М. Достоевскаго «Время», 1862 г., кн. 4 и 6. (Введене въ 
ист. среднихь вЪковъ, Юм Цезарь, Состоянйе Римскаго м!ра въ 
Т вЪкЪ, Римсве императоры кончая Нерономъ.) Вотъ все, что до 
сихъ поръ было извЪстно объ университетскихъь курсахь Гранов- 
скаго. 

Приступивъ къ составленйо настоящаго доклада, я направилъ 
свои стопы, естественно, прежде всего въ Московскй Историче- 
сюй музей, въ библлотекЪ котораго должны храниться не одна, а 
нЪфсколько записей этихъ курсовъ. Каково же было мое удивлене, 
когда изъ бесЪды съ А. И. Станкевичемъ выяснилось, что въ на- 
стоящее время въ Ист. музеБ никакихъ записей курсовъ Гранов- 
скаго нфтъ. НЪть ни Герцевской записи, ни записи Латышева, 
вообще ничего, относящагося къ этимъ курсамъ. Запись Герца» 
которой пользовался въ 90-хъ годахъ проф. Виноградовъ, оказа- 
лась отосланной, вм$стЪ со всЪми бумагами проф. Герца, въ Акаде- 
м1ю Наукъ, такъ что теперь придется искать тамъ Грановскаго не 
подъ Грановскимъ, а подъ Герцемъ, что, конечно, затруднитъ такя 
поиски; что касается записи М. М. Латышева, то, по свидЪтельству 
А. И. Станкевича, она и совсфмъ въ музей не поступала. Какова 
судьба этой рукописи, гдЪ она теперь находится, — остается пока 
неизвЪстнымъ. Таковы результаты поисковъ, произведенныхъ мною. 
въ библлотекЪ Историческаго музея. 

Совершенно иными оказались результаты такихъ же поисковъ въ 
Московскомъ Румянцевскомъ музеЪз. ЗдЪсь, въ рукописномъ отдЪ- 
ленйи музея, оказался цфлый рядъ рукописей, воспроизводящихъ 
курсы Грановскаго разныхъ лЪтъ. Въ ОтчетЪ директора музея ми- 
нистру народнаго просвфщен1я за 1910 годъ, въ числ новыхъ 
пр1обрЪтен1й музея, поль № 3598, значатся 30 рукописей, пред- 
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ставляющихъ собой записи лекщЙ различныхъ профессоровъ Москов- 
скаго университета, и въ ихъ числф 9, озаглавленныхъ «Лекщи 
Т. Н. Грановскаго», и 6 другихъ, на коихъ такого заглав1я нЪтъ, 
но которые при внимательномъ разсмотр$н1и должны быть тоже 
отнесены къ записямъ его лекщй, какъ по сходству плана и точки 
зр$н1я, такь и по буквальному повторен1ю н$которыхъ страницъ. 
Итого 15 отдЪльныхъ. рукописей, изъ которыхъ однЪ, несомнфнно, 
являются записями лекшй Грановскаго, а друг1я, съ большимъ или 
меньшимъ правомъ, тоже могутъ быть приписаны ему. 

Эти 15 рукописей относятся къ 8 различнымъ курсамъ, чи- 
таннымъ въ разные года Грановскимъ. Три изъ нихъ—по древней 
истори, 7 — по среднев$ковой и 5 — по новой. Изъ записей лек- 
щий по древней истор1и 2 относятся къ одному и тому же курсу 
1848 года; записи эти сдфланы, какъ это видно изъ имфющихся 
на нихъ надписяхъ, П. Самаринымъ (рукопись № ХП] и Ник. 
Соколовымъ (№ ХУП). Изъ нихъь одна, ХПИ, отмфчена на самой 
рукописи, какъ «лекщи Грановскаго». Такимъ образомъ мы имфемъ 
здЪсь два вар1анта курса 1848 года, дополняющихъ и исправля- 
ющихъ другъ друга. Въ общемъ этоть курсъ состоить изъ обшир- 
наго введен1я, посвященнаго выяснен!ю значен1я истори и истори 
самой этой науки, просл5женной отъ древности и до ХГХ в$ка; 
затЪмъ слЪдуеть очеркъ истори Китая, Инти, Иранскихъ народовъ, 
Ассирм и Вавилона, Финики. Третья запись (№ ХГУ) помфчена 
Ф. Крахть (быль студентомъ въ 1851—55 гг.). Въ этой записи 
имфется и истор1я Грещи, доведенная` до Платейской битвы. 

По среднимъ вфкамъ имфются 7 рукописей, относящихся къ 
4 разнымъ курсамъ. Первый изъ этихъ курсовъ—1849—50 года, 
имЪется въ двухь записяхъ, об — неизвЪстно кЪфмъ сдфланныхъ, 
но об надписанныхъ именемъ Грановскаго, какъ его именно лек- 
щи (рукописи. №№ ХУШ и ХХП. 06$ записи открываются 
характеристикой Римской импер!и ГУ— У вЪковъ, а заканчиваются — 
одна исламомъ и крестовыми походами, другая прибавляеть къ этому 
еще 4 лекши о рыцарскихъ орденахъ, схоластик® и Европ8 ХУ 
и ХУ вЪковъ; въ первой записи всфхъ лекщй ‘39, во второй 43. 
Рукопись № ХУПГ одна изъ лучшихъ записей Грановскаго Румян- 
цевскаго музея. Три другихъ рукописи относятся къ курсу сред 
нихъ вЪковъ, помфченному тфмъ же 1849—50 годомъ, но до такой 
степени отличаются отъ предшествующей записи этого года, что 
никоимъ образомъ не могуть быть приняты за вар!анты того же 
курса, за записи, сдланныя только другими студентами. Это, 
несомнЪнно, совсЪмъ иной курсъ, и какъ ‘объяснить наличность 
двухъ разныхъ курсовъ для одного и того же года, неизвЪстно; 
быть-можеть, просто датированйе того или другого курса не вЪрно, 
и одинъ изъ нихъ слфдуетъ отнести къ другому году. Записи этого 
второго средневЪковаго курса сдфланы неизвЪстно кфмъ. ОбЪ за- 
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писи отмЪчены, какъ «лекши Грановскаго». Третья запись (рук- 
№ ХХХа) является, собственно, фрагментомъ, передающимъ доволь- 
но близко одну- изъ лекшй (7-ю) рукописи № ХПХ. Записи эти 
начинаютъь изложен!е среднихъ вЪфковъ съ Римской Импери, но 
не 1У—У вЪковъ, а съ самаго ея начала; рукопись № ХХ на- 
чинается введешемъ въ истор!ю среднихъ вфковъ, затфмъ даетъ 
характеристику Юля Цезаря и первыхъ императоровъ и заканчи- 
вается главой о римскомъ правз и римской литературЪ Т вЪка, 
съ Сенекой, Тацитомъ и другими; рукопись № ХТХ открывается 
5-й лекщей («послЪ Нерона»), даетъ обзоръ состоямя Рим. Импе- 
ри и культуры и характеристики римскихъ императоровъ ГП 
вЪковъ, — лекши 5—8-я, а посл этого, съ пропускомъ ц$лаго 
ряда лекщй, завершается 17—18—19-й лекщшями, посвященными Гу- 
су и гуситамъ. Фрагментъ (рук. № ХХХа) относится къ той части 
курса, гдз рЪчь идеть о римской культурф 1 вЪка имперли, о 
переводЪ Энн!емъ Эвгемера, а также о римскомъ колонатЪ. Трей 
курсъ среднихъ вфковъ представленъ одной записью кн. И. М. 
Голицына и относится къ 1853—4 (кн. Голицынъ, студ. 51—55 гг.) 
году; судя по всему, это тоже курсъ Грановскаго, хотя имя 
его на записи нигд$ и не обозначено; но въ принадлежности 
курса именно ему убЪждаеть и планъ, и изложен1е, и просвЪ- 
чиваюця на каждомъ шагу идеи. Въ этой записи 30 лекщй; за 
обычнымъ, типичнымъ для Грановскаго введенйемъ, слФдуютъ 
16 лекщй, посвященныхь Римской импер!и; остальныя 14 лекшй 
доводять курсъ до Византи УП вфка и кончаются смертью 
имп. Константина’ Копронима. Наконець къ четвертому курсу 
среднихъ вЪковъ относится небольшой фрагментьъ, объемлющий 
рядъ лекщй, начиная норманнами и кончая @омой Бекетомъ; 
фрагменть этоть никакъ не обозначенъ, и, однако, въ тек- 
стЪ` его замфчается такое, доходящее до буквальнаго повторенйя, 
сходство съ отрывками изъ записи Герца, цитированными проф. 
Виноградовымъ (какъ разъ о 9омЪ Бекет%), что не можетъ быть 
никакого сомнЪмя, что мы имфемъ дЪло съ курсомъ Грановскаго, 
хотя и неизв$стно какого года. 

По новой истори имЪфется 5 рукописей, относящихся къ 3 
курсамъ. Первая запись помфчена 1849—50 годомъ и принадле- 
житъ Бартеневу (безъ указаня инищаловъ; на рукописи отм%- 
чено, что это—лекщи Грановскаго (рук. № ХХУП. Эта запись объе- 
млетъ время съ конца ХУ вЪка и до половины ХУП,`и заканчи- 
вается изложенлемъ первой англИйской революши и разсказомъ о 
взяти въ плфиъ Карла Т Стюарта 1). 


1 ь в 

) Это одна изъ лучшихъ записей. Будущий издатель «Русск. Архива» запи- 
сывалъ за Грановскимъ особымъ способомъ: во время самой лекщи заносилъ 
въ тетрадь однф начальныя буквы и слоги отдзльныхъ словъ, оставляя между 
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Другая запись, Ив. СФнецкаго, тоже. отм$чена, какъ курсъ 
Грановскаго (рук. № ХХУ), и относится къ 1850 году, — полуго- 
де точно не указано. Излагается исторля ХУ—ХУТ вЗковъ, начи- 
ная Орлеанской ДЪвой и кончая Лютеромъ. ЗатЪмъ идутъ три записи 
1853—4 года, изъ нихъ одна— Руднева (рук. № ХХУЙТ), другая — 
сдЪланная неизвЪстнымъ (рук. № ХХУПТ) третья—фрагментъ, пе- 
редаюций начало курса. Запись Руднева и фрагменть помфчены 
именемь Грановскаго. Въ первой рукописи находимъ ХУ вБкь и 
Лютера, во второй дфло начинается съ средины, — лекщи 18—36-я, 
начинаясь Гуттеномъ, заканчивается въ разгаръ Шмалькальденской 
войны. Фрагменть содержитъ въ себф начало курса. 

Передь нами, такимъ образомъ, цфлый рядъ студенческихъ 
записей, цфлый рядь университетскихъ курсовъ Грановскаго, охва- 
тывающихъь всеобщую истор!ю, начиная съ Китая и Инди и кончая 
Шмалькальденской войной и Карломъ Г Англйскимъ, и относящих- 
ся къ десяти слишкомъ годамъ университетской дЪятельности Гра- 
новскаго, съ 1843 до 1854 года, — почти до самаго конца этой дфя- 
тельности (два послфднихъ курса по ср. в$камъ и новому времени 
1853—4 года). Изъ всего этого обширнаго матер1ала напечатаны 
были доселЪ лишь первыя 4 лекши изъ записи № ХХ (1849—50 
года), потому что именно 4 лекщи изъ этой записи напечатаны въ 
журналЪ «Время» 1862 года. Все остальное хранящееся въ Румян- 
цевскомъ музе$ насл$д1е Грановскаго нигдЪ до сихъ поръ не было 
напечатано, и ждетъ еще своего издателя. 

Происхожден1е всфхъ этихъ записей Румянцевскаго музея та- 
ково. ВскорЪ посл смерти Грановскаго одинъ изъ его слушателей 
послфднихь лЪть, Н. И. Алябьевъ, задумалъ издать его курсы по 
разнымъ записямъ. Съ этой цълью онъ собралъ рядъ такихъ за- 
писей, сдЪланныхь слушателями разныхъ лФть, часть ихъ пригото- 
виль уже къ печати, — среди рукописей есть и черновики, и пе- 
реписанные съ нихъ набЪфло экземпляры, — такъ рукопись № ХХ 
является, если я не ошибаюсь, бЪловой кошей для № ХХ, —и 
приступилъь уже къ печати; въ это именно время были напечатаны 
въ журналЪ «Время» за 1862 г. 4 лекши изъ курса средней исто- 
ри, посвященной Римской импер!и, по рукописи № ХХ; въ б$ло- 
вой коши № Х[ГХ изложенйе начинается какъ разъ съ 5-й лекщи, 
такь что можно думать, что начало ХХ и.было передано въ 
редакщю для печати. Однако этими 4-мя первыми ‘лекщями 
дЪло и должно было ограничиться; издан1е вышло не совсЪмъ 


ними пустые промежутки; потомъ, посл лекши, но подъ свЪжимъ еще впе- 
чатльн1емъ возстанавливалъ всф пропущенные концы словъ, заполнялъ всЪ оста- 
вленные промежутки. СлЪды этой работы видны въ закручивающихся внизъ и 
вверхъ концахъ словъ, не помЪстившихся Въ промежуткз и часто напи- 
санныхь другими чернилами. Такимъ путемъ достигалась большая точность 


записи. 
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удачно, при перепискф и корректирован!и лекщй вкрался рядъ 
крупныхь ошибокъ, объясняемыхъ тфмъ, что во время под- 
готовки лекщй къ печати Алябьевь уфхалъ за границу (лФтомъ 
1861 г.) и выпустиль дЪло изъ своихъ рукъ. Когда же лекши 
были напечатаны, допущенныя въ нихъ погрфшности вызвали, по- 
видимому, сильныя’нападки въ критикф, и это такъ подЪйствовало 
на Алябьева, что онъ р$шилъ совсфмъ отказаться отъ’ всего 
предпр!ят!я. Рукописи, собранныя имъ, такъ и остались нена- 
печатанными, и посл смерти Н. И. Алябьева въ 1910 г. доста- 
лись его сыновьямъ, которые и отдали ихъ въ Румянцевскй музей. 

Вс эти свЪдЪн1я любезно сообщилъь мн сынъ покойнаго 
московсюЙ преподователь-историкъ Н. Н. Алябьевъ. Онъ же помогт 
мнф установить среди рукописей Румянцевскаго музея, как!я имен- 
но изъ нихъ писаны, или переписаны рукой его отца. Оказалось, 
судя по почерку, что Н.`И. Алябъевымъ были писаны рукописи 
№№: ХХ, ХХХ, 2-я тетрадь, и ХХХа, которая по всфмъ осталь- 
нымъ признакамъ принадлежитъ къ числу записей Грановскаго, и 
сверхъ того, еще рукопись № ХУ, посвященная древней истории, 
именно истор1и Востока, съ преимущественнымъ обращенемъ вни- 
ман1я на данныя раскопокъ Лейярда, Лепстуса и другихъ; въ текстЪ 
упоминаются раскопки 1848 года и употребляется выражене: 
«въ 40-е годы»; это свидфтельствуетъ, что рукопись можетъ отно- 
ситься ко времени 50-хъ годовъ. Принадлежитъ ли эта рукопись 
къ числу записей Грановскаго, не ясно; такъ какъ Алябьевъ го- 
товилъь къ печати именно лекщи Грановскаго, то есть основане 
думать, что и зд$сь мы имфемъ дфло съ его курсомъ, хотя курсъ 
этоть и стоить особнякомъ среди другихъ курсовъ Грановскаго: 
нигдЪ больше не выдвинуто. такъ на первый планъ значен1е раско- 
покъ. 

Кромф 15 рукописей Румянцевскаго музея, есть еще одна, 
16-я по счету, запись лекщй Грановскаго, находившаяся въ моемъ 
распоряжен!и; эта запись сдЪлана, какъ надо думать, судя по надпи- 
си на ней, В, Лаюеромъ, бывшимъ, конечно, слушателемъ Гранов- 
скаго, и относящаяся къ курсу 1846—7 г.; курса этого года у 
насъ нфтъ пока ни въ какой другой датированной опредБленнымъ 
годомъ записи. Запись Лакера представляеть собою тетрадь въ 
четвертую долю листа, состоящую изъ 17 сшитыхъ вмфстЪ тетрадей, 
и объемлющая всего до 330 страницъ текста. МнЪ эта рукопись 
досталась изъ библлотеки моего дЪда, московскаго профессора ста- 
рыхъ лЪфтъ, Федора Лукича Морошкина. ВЪроятно, дЪдъ мой про- 
силь Лакера дать ему записанныя имъ лекщи Грановскаго, чтобы 
познакомиться съ курсомъ своего коллеги по профессурЪ, а за- 
тЪмъ студенческ1я записки остались въ его библлотекЪ среди дру- 


гихъ его книгъ и бумагь и не были взяты 


назадъ ихъ соста- 
вителемъ. 
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Надо сказать, что какъ разъ обладан1е этой рукописью и.было 
тЪмъ толчкомъ, который побудилъ меня заняться изыскан1ями въ 
области студенческихь записей Грановскаго, дабы сравнить ИХхЪ СЪ 
имфвшейся въ моихъ рукахъ записью и найти ей подобающее мЪето 
въ ряду другихъ записей. Теперь эта запись, какъ я уже сказалъ, 
присоединена`къ другимъ 15 записямъ Грановскаго, хранящимся въ 
Румянцевскомъ музефЪ. 

Запись Лакюера въ первыхъ ея листахъ дЪФлится правильно 
на лекщи, и эти лекщи датируются точно (5—16 сентября). Потомъ, 
начиная съ 5 лекщи, это дфленйе прекращается, и подзаголовки 
идуть по темамъ, напр.: Обзоръ Римской импер!и той или другой 
эпохи, Стих!и среднев$коваго общества, и т. п. Въ разныхъ частяхъ 
курса помфчены даты 5 отдЪльныхь лекщй, однако безъ ихъ ну- 
меращи, — 24 октября, 2 и 7 ноября, 8 февраля, 7 апр$ля. Курсъ 
объемлетъь всю римскую истор1ю,—и римскую республику, начиная 
этрусками, патришями и плебеями, — и Римскую импер1ю и ея 
культуру, и всЪ среднйе вЪка, кончая переходомъ къ новому вре- 
мени, съ «разложенемъ королевской власти» и «движенемъ идей»; 
заканчивается курсъ на эпохЪ возрожден1я характеристикой Гуттена 
и другихъ дЪятелей той эпохи, Истор1я римской республики является 
тЪмъ отдфломъ этого курса, коимъ онъ отличается ото всфхъ 
другихъ извЪстныхъ намъ записей, — другой записи для истори 
республиканскаго Рима у насъ нЪтЪ. 

Съ внфшней стороны курсъ 1846—7 года записанъ очень чет- 
ко, и толково составленъ по существу: конечно, это не стено- 
графическая запись курса, но студенческая, сокращенная запись, 
обычнаго студенческаго типа; м$стами краткость доходитъ даже до 
того, что выбрасываются сказуемыя, и идутъ одно за другимъ одни 
подлежашая; впрочемъ, такихъ мЪстъ немного. Изложен1е все почти 
время идеть связное, а м$стами, повидимому, приближается едва 
ли не къ дословной записи, судя по силЪ отдЪльныхъ тирадъ и по 
художественности выражен1я. По существу бросается въ глаза въ 
этой записи обил1е интересныхъ аналогй, какя устанавливаетъ. 
Грановскй между тЪмъ или другимъ явлешемъ въ жизни одной 
страны или эпохи — съ явлен1ями иныхъ эпохъ и народовъ. Такъ, 
характеристика римскаго общества поздней императорской эпохи 
даеть ему поводъ вспомнить о состоянйи французскаго общества 
ХУ вЪка передь французской револющей; указывая. начатки 
французской централизащи въ эпоху Карла УП и Людовика ХТ, 
Грановск!й сейчасъ же проводить связь съ централистскими тен- 
денщями Конвента; а говоря о государствЪ Меровинговъ и Каро- 
линговъ, не можеть удержаться, чтобы не указать ихъ сходства 
еъ порядками удЪльнаго пер1ода въ истори Росси. И такъ раз- 
сыпаны по всему курсу большя и мелк!я аналойи и параллели, 
удачно связывающйя отдфльныя историческ1я эпохи въ одну боль- 
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шую историческую картину *). Не лишенъ этотъ курсъ и нЪкотора- 
го полемическаго элемента: полемика идетъ, и довольно обширная 
и основательная, съ Венелинымъ, доказывавшимъ славянское про- 
исхождене и готовъ, и гунновъ, — вездЪ въ Европ, по выражен1ю 
Грановскаго, старавшимся отыскать славянъ. Эта полемика должна 
была имфть большую важность въ глазахъ Грановскаго: по край- 
ней мЪрЪ, онъ не разъ возвращается къ ней въ разныхъ своихъ кур- 
сахъ. 

По счастливой случайности, въ моихъ рукахъ оказалось также 
и расписане лекщй въ Московскомъ университет$, относящееся 
къ тому же 1846—7 году, какъ и курсъ Грановскаго, записанный 
Лакеромъ. Судя по этому пожелтфвшему отъ времени, какъ и сама 
рукопись Грановскаго, росписан!ю, и д. э. о. п. Грановск чи- 
талъ въ этомъ ак. году на Ти П курсахъ филологамъ Гго фило- 
софскаго отдЪленя и юристамъ, читалъ имъ древнюю истор!ю (на 
Т курсЪ, 3 часа въ недЪфлю), по пятницамъ и субботамъ,—на И 
курс —среднюю и новую истор1ю, 6 часовъ въ нед$лю, по поне- 
дфльникамъ, вторникамъ, четвергамъ и субботамъ,—а всего по 9 
часовъ въ недфлю. Интересно отмфтить нЪкоторыя другя имена, 
красуюцяся въ этомъ расписанйи: здфсь встрЪчаемъ среди дру- 
гихъь адъюнкта Соловьева и кандидата Буслаева... 

Кое-какмя ‘данныя, помогаюция разобраться во всемъ этомъ 
рукописномъ матер1алЪ, находятся въ Отчетахъ Московскаго универ- 
ситета за года профессорства Грановскаго (1839—55 г.). Изъ этихъ 
отчетовъ почерпаемъ свЪфдфн1я о томъ, каке именно историческе 
курсы читалъ въ различные года Грановсюй, узнаемъ и н5которыя 
подробности о его чтеняхъь и объ обстановкЪ, въ какой прихо- 
дилось ему читать, а въ спискахъ студентовъ за разные года на- 
ходимъ указанйя на тфхь изъ нихъ, именами которыхъ подписаны 
отдфльныя записи лекцй. Такъ, оказывается, что до 45—46 г. 
Грановск! читалъ постоянно курсъ средней и новой истории, - а 
древнюю читалъ Крюковъ, и только разъ, въ 41—42 г., за отъфздомъ 
Крюкова за границу, начатый имъ курсъ древней истори доканчи- 
валъ Грановсюй. Въ 45—6 и 46—7 гг. Грановскйй читалъ всЪ три 
курса, а съ 47—8 г. сталь дфлить съ нимъ работу Кудрявцевъ, 
при чемъ этоть дЪлежъ производился каждый годъ почти по-но- 
вому: Грановскому приходилось читать то древнюю и среднюю 
истор1ю, то древнюю и новую; то среднюю и новую. Эти данныя 
отчетовъ въ общемъ совпадаютъ съ помЪфтками на записяхъ Рум. 
музея, кром$ только 49—50 г., когда Грановсюй, по отчету, чи- 
талъ древнюю и новую истор1ю, а среднюю читалъ Нудрявцевъ, 
и даже указано, до какой эпохи успфлъ довести- свои курсы этого 


1 а о : : 
) Подобное же обил1е аналотЙ и сопоставлен1й наблюдается въ курс$ по 
истор!и Грещи (запись 0. Крахта, рук. № ХУ) 50-хъ годовъ. 


Гр. И. А. РОСТОВЪ и МАРЬЯ АМ. АХРОСИМОВА. 


Танцующтъ «Данилу Купора». 
(Рис. Башилова). 
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года Грановск!й, — древнюю до Персидскихъ войнтъ, а новую до 1560 г.,— 
а между тЪмъ цфлый рядъ записей его лекшИ по среднимъ вфкамъ. 
датируется какъ разъ 49—50 годомъ. Какъ примирить это противор$- 
ч1е— неизвЪстно; можетъ быть ошибка въ датирован1и данныхъ записей, 
а возможно и то, что ошибка допущена въ отчетЪ; по крайней мёрЪ, 
въ отчетахъ есть совершенно подобная ошибка для 40—41 г., когда 
на одной страницф отчета значится, чтб древнюю исторШо читалъ 
Крюковъ, новую—Грановскй, а про среднюю ничего не сказано, — 
а вь вфдомости о посфщен1и отдфльныхъ курсовъ студентами отмЪ- 
чено, что среднюю истор!юо слушали въ этомъ году 137 студентовъ. 
Стало-быть, показан1я отчетовъ не всегда могутъ внушать довЪре. 
О самыхъ курсахъ-—Грановскаго въ отчетахь имфются любопыт- 
ныя свЪдЪн1я. Такъ, для 47—48 г. находимъ такую характеристику 
его курса: «Преподаватель не держался особенно никакимъ руковод- 
ствомъ; знакомя слушателей своихъ съ главными произведен1ями 
современной исторической литературы, онъ преимущественно обра- 
щалъ вниман!е на непосредственные источники. Съ этой цфлью онъ 
не только излагалъ вкратцф содержан1е важнфйшихъ памятниковъ 
древней и средневЪковой литературы, но приводилъ значительныя 
объемомъ извлечен1я изъ нихъ. Нъ концу семестра онъ довелъ исто- 
раю древнихъ’народовъ до героическаго пер1ода Грещи, а истор!ю 
среднихъ вФковъ—до падення Каролинговъ». Та же характеристика 
дана и въ отчетф сл$дующаго года, когда Грановсюй довелъ древ- 
нюю истор!ю—«до обзора греческихъ колонй, а новую—до 1732 г.». 
Въ 49—50 г. древняя исторйя была доведена Грановскимъ до Пер- 
сидскихъ войнъ, новая до 1560 г., а начиная съ 50—51 г. идутъ 
однЪ стереотипныя фразы: «все предположенное пройдено, безъ вся- 
кихь уклонен! оть программы». Интересно также число студентовъ, 
составлявшихъ аудитор!ю Грановскаго. Аудитор1я эта, вмфщавшая 
вплоть до 49 года отъ 80 до 150 и до 270 студентовъ, съ 49 г., 
благодаря введен1ю комплекта, рзко падаетъ, сначала на первомъ 
курсЪ: послЪ 189 оказывается всего 19 человЪкъ, изъ нихъ 5 фило- 
поговъ и 11 юристовъ, затЪмъ 14 (8 и 5). Съ 50—51 г. цыфры эти, 
однако, снова начинають расти, доходя къ концу жизни Грановска- 
го до сотни слушателей съ небольшимъ. Всего тяжелЪй были въ 
этомъ отношен!и 49 и 50 годы, когда приходилось — и это Гранов- 
скому — читать передъ почти пустою аудитор!ей... ‘А между тёмъ 
этими годами датированы нфсколько весьма интересныхъ курсовъ. 
Таково обширное, и такъ мало еще использованное насл5 ще 
Грановскаго. Студенческ!я записи, изъ коихь оно состоитъ, не 
могутъ, конечно, замфнить намъ лекщй самого Грановскаго, его жи- 
вого слова; записанныя къ тому же не имъ самимъ, эти лекши 
носять неминуемо на себф обычные признаки всякой студенческой, 
неопытной работы; онз не могутъ вполнЪ точно и полно передать то, 
что говорилъ и что хотфлъ сказать Грановскй. Тфмъ не менЪе, 
13 
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въ этихь записяхъ, сдфланныхь со словъ самаго Грановскаго, 
дошло до насъ его собственное живое слово, —и если оно н$сколько 
искажено  студенческою ‘записью, то не надо забывать, что по 
этой запиби не прошелся безпощадный (особенно въ ту эпоху) цен- 
зорскй карандашъ. Мы имфемъ въ этихъ записяхъ если не полнаго, 
то чистаго. Грановскаго, не уложеннаго на Прокрустово ложе ни- 
колаевской цензуры. Это уже одно повышаетъ до высочайшей сте- 
пени интересъ къ ‘хранящимся въ Румянцевскомъ музе$ рукопи- 
сямъ, относящимся къ лекщямъ Грановскаго. 

Чтобы дать читателямъ понят!е о томъ, что собою представляютъ 
эти студенческ1я записи Грановскаго, я дамъ полностью двъЪ 
лекщи Грановскаго — по Римской импер1и (умственная жизнь импе- 
ри Т в$ка), изъ записи № Х[Х, и характеристику Мак1авелли, по 


записи Бартенева № ХХУТ, сь вар!антами изъ записи № ХХУШ, 
1853—4 г. 1). 


Михаиль Коваленскй. 


Изъ лекца Т. Н. Грановскаго. 1840—50 г. 
Запись ХХ. Курсъ Средней Истор!и 1849—50 г. Лекщя 7-я. 


Теперь приступимъ къ обозрЪн1ю умственной жизни римскаго 
общества, литературы въ связи съ обществомъ; мы не имЪемъ въ виду 
излагать литературу собственно, какъ литературу, т.-е. эстетическую 
оцфнку помятниковъ; для всеобщей истор1и литература им$етъ зна- 
чене мфрила политическихъ и религ1озныхъ понят. Историку пред- 
стоитъ трудъ соединить въ одну картину разныя явлен1я и нфеколько 
господствующихъ въ это время направленй. Въ Ги П стол5пяхь 
представляется намъ нЪсколько группъ, связанныхъ единствомъ вре- 
мени и идей: центромъ первой группы—Сенека, второй—Тацитъ, 
третьей —императоръ Адр!анъ, хотя мало писавний, но выразивний 
цфлое направлене, четвертой —Луканъ. Постараемся показать, какъ 
главныя явленя римской литературы отражали на себф характеръ 
общества и дЪйствовали на него. 

Показавши точку нашего отправленля, теперь укажемъ на источ- 
ники, Въ новое время явилось два сочиненя: одно написано фран- 
цузомъ Шампаньи, другое —нЪмцемъ Шмидтомъ— Сезссе 4ег С1ац- 
Бепзтевей. Оба сочиненя не похожи одно на другое. НЪмецкое 
сочинен1е, основанное на точномъ изсл$дованйи, написано съ зна- 
н1емъ дфла; напротивъ, французское отличается блестящимъ, хотя 
не всегда вЪрнымъ изложенемъ. Впрочемъ, въ обоихъ есть нЪчто 


1) Статья эта была уже приготовлена къ печати, когда обнаружилось, 
что, кромЪ всЪхъ указанныхь въ ней записей Грановскаго, имфются еще 8 
записей, находящихся въ частныхъ рукахъ. Эти записи остаются мнз еще 
неизвЪстны, но я надЪюсь, что при любезномъ соглас1и владльца получу 
возможность ознакомиться и съ этими интересными экземплярами. 
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общее, оба написаны съ цфлью имфть въ виду западную жизнь и ея 
явлен1я. Шампаньи и Шмидтъ хотфли показать современникамъ сход- 
ное положен1е въ истори, научить ихъ понимать прошедшее, чтобы 
Европа ХХ в. могла видфть себя въ истори [ в. римской истори. 
Дъйствительно между ними много аналоги, но не должно слишкомъ 
ею увлекаться. Трудная задача для историка—умФть управлять исто- 
рической перспективой: исторя прежнихъ временъ слишкомъ ту- 
манна, ея явлен!я вдали отъ насъ и потому темны; тамъ`друг1е люди 
и иныя идеи; между нами и ими н%$ть общаго; отдльныя событ1я 
разрываютъ живой 1) организмъ на частныя истор1и. У французскаго 
историка найдется противорЪ че: онъ придвигаеть къ намъ отдален- 
ную старину, сближаетъ настоящее съ прошедшимъ; его разсказъ 
живъ, но много теряетъ истины. ЧеловЪкъ тотъ же, свойства ему дан- 
ныя не измЪфнились, его можно изучать во всЪхъ пер1одахъ развит!я, 
но въ каждой эпохЪ человфкъ дЪйствуеть подъ вмян1емъ современ- 
ныхь ему идей. Здфсь (не) и надо искать видоизм$нен1й, которымъ 
онъ подвергается и которыя даютъ новое направлене. Въ этомъ ум$нь$ 
построить событ1я такъ, чтобы они въ отдален1и не потеряли связь 
между собой, и состоитъ весь трудъ. Воть почему Шампаньи и Шмидть 
нашли въ римскомъ обществ [ ст. много чудныхъ явленйй и толко- 
вали ихь не такъ, какъ бы сиБдовало, смотря глазами ХХ в. Во вся- 
комъ случа оба сочинен!я любопытны, поучительны и могуть быть 
прочтены съ большимъ интересомъ. Еще извЪфстно неконченное нъ- 
мецкое сочинен!е Дюмлера (?) о паденйи язычества, въ которомъ доб- 
росовЪстно, хотя не совсфмъ правильно, изложены послЗдн1я судьбы 
языческой науки и сознания ?). 

Истор!я умственнаго развит1я римскаго м!ра въ Г ст. должна 
остановиться на одной ея латинской половин, дфятельность Грещи 
слабо проявляется: она живетъ прошедшимъ, а не настоящимъ *). 
О греческой нравственности можно не говорить много, потому что 
давно уже народъ гречесвйй утратилъ доблести своей истори, ко- 
торыя н$когда стяжали ему такое высокое м$сто; вфрованая рели- 
г1озныя разложились, патр1отическ1я доблести прошли безъ сл$да,— 
отъ прежняго осталось единственно одно богатство дарован1й, дол- 
го сохранявшееся. Настоящая дФятельность у нихь почти не 
существовала, а печальная наслфдственная наклонность къ спо- 
рамъ и распрямъ внушала римлянамъ презрЪв1е къ греческимъ го- 
родамъ. Императоры мирили ихъ строгими мфрами.  Несра- 
вненно сложнфе и поразительнфе было духовное состоян1е рим- 
скаго общества въ концЪ республики и въ началЪ имперти: древ- 


1) Въ рукописи: «животный». 

1) Весь абзацъ, взятый въ скобку, зачеркнуть въ рукописи. 

3) Вь рук. ХХХ вставка, зачеркнутая потомъ: съ другой стороны, цвз- 
тущее состоян1е литературы при Август есть не что иное, какъ продолжене 
прежде начатаго развит!я; сЪмя брошено въ предшествующую эпоху, жатва 
взошла при Август. Поэтому въ сочиненяхь Августова времени мы увидимъ 
противоборство ему; вс эти писатели выражаютъ обращене къ прежнимъ, 
еще республиканскимъ формамъ, на совершающийся порядокъ смотрять какъ 
на преходящее явленйе, незаконные замыслы; оттого замЪчательные писатели 
и были заподозрЪны въ ненависти къ династ!и Цезарей и новому порядку ве- 
щей. Вообще римская литература долго не могла съ нимъ помириться и стать 
на одну точку зрЪЕя съ м!ромъ оффищальнымъ, и стоить во враждЪ ‘съ на- 
стоящимъ и неопредзленнымъ стремленемъ къ будущему. Приступя къ изло- 
жен1ю идей, выраженныхь писателями избранной нами эпохи, мы должны кос- 
нуться вЪровавй и убЪжден!Й римскаго общества. 
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ния доблести. были изжиты, въ настоящее время не было ве- 
ликаго республиканскаго патр1отизма; даже велиюме патрлоты, 
являвшеся въ концЪ республики, стояли не на римской почвЪ, а 
извлекали свои теор1и изъ греческой философи. Ковечно, привер- 
женцы какъ Цезаря, такъ и Помпея, мало вЪърили въ формы, за 
которыя они стояли. Такъ, въ письмахъ. Цицерона мы находимъ 
любопытное мЪсто, относящееся до этого. Цицеронъ республиканецъ, 
другъ коренныхъ республиканскихъ учреждений, отправился къ Пом- 
пею, но,. прибывъ туда, ужаснулся заносчивости молодыхъ патри- 
щевъ и ихъ кровожадности; онъ воротился запуганный, упавший 
духомъ, и жилъ въ своемъ помфстьЪ во все время междоусобной 
войны. ЗдЪсь онъ посфщалъ поселянъ и узналъ образъ ихъ мыслей; 
узналъ, что въ сущности имъ все равно, кто бы ни побЪдилъ, 
только бы скорфе водворился миръ; слЪдовательно, матерлальныя 
выгоды въ нихъ берутъ верхъ надъ идеями. Цицеронъ, не пред- 
видя ничего подобнаго, пораженъ былъ этимъ. Брутъ и друпе 
сошлись съ этимъ воззрфн1емъ; они стремились свести свои фило- 
софсюмя понят1я съ приверженностью къ древнимъ римскимъ исто- 
рическимъ предан1ямъ, чего нельзя было сдфлать, ибо древний Римъ 
не любилъ философ1ю и не допускалъ изсл$дованйя; все у него 
было опредфлено, и сомнфн1е въ какой-либо истинЪ считалось 
отпаден1емъ отъ боговъ и отечества, измЪфной государству. 

Мы сказали— отпаден1емъ оть боговъ.и отечества, ибо вь РимЪ 
учрежден1я политическя связаны съ религозными, и нигдЪ въ древ- 
ности не было между ними такой связи, какъ въ РимЪ. Съ упадкомъ 
религ1озныхъ вЪфрован!й падали и политическая. Мы говорили о мнЪ- 
ни, обнаруженномъ Цезаремъ въ концф республики, что нфтъ жизни 
загробной; на это возсталъь Катонъ и обвинялъ Цезаря—не въ томъ, 
что онъ говорить несправедливо, а что возстаеть противъ релими. 
ЗамЪчательно это отдфлен!е истины отъ государственной релими, 
показывающее, что въ это время не было внутреннихъ вЪрованйй, да 
и трудно бы было ихъ сохранить: подъ нихъ давно сдфлали подкопъ. 
Не знаю, какимъ образомъ греческое сочиненйе Эвгемера было пе- 
реведено на латинсый языкъ. Эвгемеръ жилъ во время Кассандра 
и написалъ шуточное путешеств1е къ святымъ островамъ, на которыхь 
нашелъ памятники греческихъ боговъ. 

ЗдЪесь узнаемъ всю ихъ истор1ю: они были простые люди, обого- 
творенные или за услуги, оказанныя м!ру, мудрыя открытя, или 
за обманъ. Такое грубое и пошлое объяснеше прекрасныхъ ми- 
еовъ греческой религ1и было принято за хорошее, вфрованая утра- 
тили свой смыслъ и, не понимая религ1ю, хотЪли дать о ней от- 
четъ. Это сомнфше нешло себЪ послЪдователей и въ РимЪ; книга 
Эвгемера переведена Энн1емъ на латинск!й языкъ и доставляла осо- 
бенное удовольстве римскимъ писателямъ, переносившимъ ея идеи 
на свою почву. Насмфшки надъ богами рано встрфчаются У поэ- 
товъ римскихъ. Книга Лукрещя была настольною у римлянъ. Лук- 
рещй былъ эпикуреець, отрицавш!й боговъ и выводивиый всЪ ‘за- 
коны управленая м!ромъ изъ физики, плохо еще тогда извЪстной, 
а основанемъ человЪческихь поступковъ считалъь эгоизмъ. Поэма 
Лукрешя не безъ таланта и занимаетъ почетное м®сто; но для насъ 
она важна по взгляду на прошедпия врован!я, которыя, очевидно, 
прошли для Рима. Поэть жалуется на опустзве храмовъ, жертвен- 
ники которыхъ за отсутстемъ жертвъ покрылись паутиной. 
Римъ признаетъ боговъ всЪхъ побЪжденныхь народовъ, ставитъ 
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имъ храмы, желая умилостивить ихъ и купить прощене за обиды; 
но чмъ болЪе боговъ, тЪмъ менфе вЪры и понят!я толпы запутан- 
нъе. Въ Римъ прихсдитъ восточное суевЪр1е ‘и оказываетъ  вшян!е 
на массу. Недостатокъ древнихъ вФрован!й еще болфе увеличился, 
когда вслФдетв!е повел$н1я Августъ былъ заживо обоготворенъ и 
всЪ императоры еще при жизни приказывали ставить себЪ жертвен- 
ники и приносить жертвы наравнЪф -съ. другими богами. Одинъ 
Тивер!й хотфлъ отклонить это, но преемники его Калигула, Клавдий 
и Неронъ считали себя богами; послЪдый даже по смерти своей 
порочной супруги Поппеи заставилъ признать ее богинею. | 

СлЪдовательно, въ 1-мь вЪкЪ импер!и въ римскомъ обществЪ 
было отсутств!е положительныхъ вфрованйй; мЪсто ихь въ низшемъ 
класс занимало суевёр!е, а въ высшемъ—философсвя мня, за- 
имствованныя изъ Греши и проникшйя въ латинскую половину им- 
пери. Намъ предстоитъ познакомиться съ содержанемъ и характе- 
ромъ главнЪйшихъ философскихъ системъ, господствовавшихъ тогда 
въ римскомъ м!рЪ. 

Эти системы были: стоицизмъ, эпикуреизмъ и эклектизмъ. 
Оба основателя философскихъ системъ, Зенонъ и Эпикуръ, жили 
одновременно въ ТУ ст. до Р. Х. и были представителями грече- 
ской мысли въ эпоху ея ослаблен1я и упадка. Аристотель не успфлъ 
еще закрыть глазъ, какъ у грековъ явились признаки утомленя. 
ВслЪдь за напряженнымъ и упорнымъ исканемъ истины, одуше- 
влявшимь Сократа, Платона и Аристотеля, у Эпикура и Зенона 
находимъ стремленйе другого рода: они хотятъ внфшними призна- 
ками  замфнить стремлен1я философи. Если вникнемв въ 3эт0, 
то поймемъ, что оно обличаеётъ упадокъ мышленя. Платонъ и Ари- 
стотель искали истину безъ-устали, а Зенонъ и Эпикуръ давали 
ей 1) слЪды вфрованй, здфсь видно отчаян1е человЪка найти истину, 
и онь ищеть ея признаки внфшн!е. Вторая цфль искателей есть 
стремлене опредфлить высшее благо; здфсь виденъ тотъ же упа- 
докъ: пока общество было въ нормальномъ положен1и, кр$пкое 
религ1озное развит!е и здоровое философское учен1е понимали, въ 
чемъ оно состоитъ; но когда эти начала ослабли, человЪкЪъ сознался 
въ своемъ незнан!и и сталъ задумываться, въ чемъ состоитъ благо. 
Этотъ вопросъ не занималъ грековъ до персидскихъ войнъ, и они 
откровенно скажутъ, въ чемъ оно состоитъ; но ВЪ эпоху владыче- 
ства македонскаго смущенные умы не знали, что есть благо. 

Каждый основатель школы опред$лялъ истину и благо своимъ 
признакомъ, и хотя у нихъ есть нЪкоторое сходство, но въ общей 
сумм$ они расходятся. 

Зенонъ училъ, что м!ръ оть начала подчиненъ неизм$ннымЪъ 
законамъ и въ соглафи съ ними, въ гармоши и сляни заключа- 
ются всЪ правильныя явлен1я внЪшней природы. Боги живутъь со- 
гласно съ этими неизм$нными законами; но человфкъ подвергаетъ 
ихь вмяно законы воли, живеть согласно съ верховнымь зако- 
номъ, узнавъ его необходимость; -потому` человЪкъ, живущ со- 
тласно ‘съ законами м!ра, выше боговъ: боги исполняють законъ 
безъ знан1я, напротивъ, человЪкъ подчиняется ему, ‚познавъ за- 
конъ. Зенонъ признается, что постояннымЪ вллянемъ слабой при- 
роды невозможно достигнуть этого’ идеала, и показываетъ. путь, 
которымъ слфдуеть итти къ нему; весь результатъь нравственнаго 
ученя состоить въ двухъ словахъ: «воздержись и переноси». Эта 


1) Въ рук. ХХ: «признакамъ ея». 
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задача человЪка на землЪ; надо имЪть въ виду смерть и преврат- 
ность судьбы; надо обратить душу въ камень; но тогда человЪ къ 
не дЪйствуеть и живетъ не согласно съ природой. Зенонъ не вос- 
прещалъ ученикамъ вмБшиваться въ государственныя. дфла, на- 
противъ, стоики принимали въ нихъ дфятельное участле; его уче- 
ники не должны были связывать себя семействомъ; вознагражде- 
не имъ предстоить посл$,—а жизнь на землЪ есть безотрадное 
воздержан1е и перенесене. Самый м!ръ загробный не представля- 
еть вознагражденя; его идея противорфчитъь признан!ю боговъ: 
они праздны и недостойны уваженйя, ибо если ихъ жизнь чиста, 
то единственно потому, что они не подвергаются искушенямъ. 
Идеи стоической философи были рано перенесены въ Италю; 
въ послЪднемъ вЪкЪ республики онф$ имфли многихъ привержен- 
цевъ, состоявшихъ въ рядахъ республиканской парти. 

Катонъ Утическй и Бруть были стоики, а считали себя за- 
щитниками древнихъ преданй, вЪрован!й и учрежден; но между 
ними и стоицизмомъ не было ничего общаго. 

Другая система, эпикуреизмъ, отличалась слфдующимъ уче- 
н1емъ: все въ жизни челов$ка переходчиво; м!ръ не проченъ и 
не вЪфренъ; все въ немъ переходитъ. ЧеловЪку остается одно— 
извлекать наслажден1я изъ окружающаго его м1ра, чтобы жизнь 
не прошла даромъ; за ея пред$лами нЪФть ничего, и потому на- 
слажденйе есть цфль нашего быт!я; но это наслаждене должно со- 
стоять въ умЪфренности и добродфтели. Часто мнфн1я объ ЭпикурЪ 
бываютъ противоположны; въ немъ признаютъ мудрость и добро- 
дЪтель; но его добродЪтель недостаточна и пошла; наслаждене со- 
стоить въ умЪфренномъ пользовании; кто много наслаждается, тотъ 
притупляется и бываетъ подверженъ печали (4010г); отъ невозмож- 
ности достигнуть наслажденля, даже ум$реннаго, происходитъ страсть. 

Это добродЪтель; но нигд$ н$тьъ ученя о долгЪ, о любви. 
Уже ближайший ученикъ Эпикура Метродоръ завершилъ резуль- 
тать его учен1я, ограничивъ себя наслажден1ями м1ра чувственнаго: 
удовольстве, чувственная потребность суть высшее благо. Въ Гре- 
ця учене это оставалось отвлеченнымъ; но въ РимЪ получило пря- 
мое примЪфнене. Эпикуръ совЪтовалъ ученикамъ воздерживаться отъ 
участля въ дфлахь государственныхъ, въ семейной зкизни, въ ре- 
лими и наукЪ; они не стоятъ вниман1я разумнаго человЪка. Стои- 
цизмъ и эпикуреизмъ свидЪтельствуютъ объ упадкЪ нравственности 
греческаго общества; въ нихъ видно раздвоене. Стоики хотЪли 
служить обществу, по мЪрЪ силъ, эпикурейцы отрицались отъ 
него. 

Третье учене нельзя назвать настоящимъ. Во вс времена 
являлись попытки собрать изъ прежнихъ системъ новую; время 
уже болфе не можетъ развивать мысль и потому остается обратиться 
къ прошедшему, выбирать изъ разныхъ системь и связывать 
ихъ логическимъ процессомъ. Таковъ былъ эклектизмъ, направле- 
н1е болЪе мистическое, о которомъ скажемъ далфе. 

Нельзя не сказать, что системы греческой философии, перенесен- 
ныя въ Римъ, обнаружили здЪсь боле вллян1я, нежели на родной 
почвф, особенно стоицизмъ, проникнувш!й въ право, литературу и 
общество. Его вл1ян!е частью было благотворно, ибо стоицизмъ гос- 
подствовалъ въ сердцахь лучшихъ и благородныхъ римскихь гра- 
жданъ, Оттого стоики были непр1язненны императорамъ и гоненйя на 
нихъ, начавиияся при Тивер1и, продолжались до Нервы. Императоры 
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смотрзли на нихъ подозрительно; но съ Нервой прекратились 
гоненя, ибо императоры стали раздЪлять мн$н1я этой школы, и 
Маркъ -Аврел1й быль самый благородный представитель стоицизма. 
Римь не развилъ новой философ1и; ему принадлежитъ одна заслуга— 
популяризащя ея началъ, сообщене имъ .практическаго характера. 
Но этоть трудъ его былъ двусмысленнаго достоинс`ва. Прочтите со- 
чинензя Цицерона—вы будете поражены поверхностнымъ легкимъ 
взглядомъ его на философю. Въ эпоху импер1и философя полу- 
чила болфе практическй, чфмъ чисто-ученый характеръ. Сильно 
принялись у нихъ стоическая и эпикурейская школа. Не смотря 
на всю противоположность этихъ двухъ ученй, въ основЪ ихъ ле- 
жить одна глубоко-затаенная мысль, —это недов$р1е къ настоя- 
щему. Въ самомъ дЪлЪ, нельзя было углубиться въ философию и 
въ то же время не стать во вражду съ дЪйствительностью, во всфхъ 
частяхь ея, начиная съ лицемЪр1я власти. Въ РимЪ все было 
ложь, и величайшая ложь—это было обоготворен1е императоровъ. 
Императоры, наслфдники того, кто разрушилъ римское счасте, 
римскую республику, —старались освятить свою украденную власть, 
свое положен!е религ!ознымъ характеромъ,—и религ!я имфла всегда 
характеръ политически. Но въ этомъ было глубокое противорЪ- 
ще. Верховнымъ жрецомъ явился императоръ; древняя релимя про- 
пала. Немудрено представить то отношен1е, въ которомъ филосо- 
фая стояла къ этимъ вымысламъ: она должна была вызвать эту 
дЪйствительность на бой. Но это былъ трагичесвй протесть про- 
тивъ всего, что совершалось, что шло кругомъ въ истори. Разсма- 
триваемые съ этой стороны, стоики заслуживаютъ глубокаго ува- 
женя: строге исполнители обязанностей, ояи стали противъ всей 
развратной дЪйствительности и съ гордостью презирали все окру- 
жающее; отъ дфйствительности этой бЪжали и эпикурейцы, бЪжали 
въ страшныя орги того времени. Но стоики и эпикурейцы римсве 
были болЪе школы нравственныя, чЪмъ умозрительныя; умозритель- 
ныя начала ихъ ‘были слабы и ничего не прибавили къ древнему 
развит!ю мысли: потому-то часто они противор$чили другъ другу 
изъ одной и той же школы '). 

Въ связи съ этими школами находились скептики. Этоть про- 
тесть, который вносили въ общество стоики и эпикурейцы, вносили 
и скептики, на свой ладъ: они отказались оть всякаго убЪжденя, 
и оть вЪры знать что-либо. Таке пероды упадка вфрованйй, пе- 
р1юды разочарован1я наступають всегда послЪ долгихъ пер1одовъ, ко- 
торые прошло человЪ$чество?). ЗдЪсь умы сильные спасаются однимъ— 
вЪрою въ несокрушимую силу человЪчества, въ неистощимое богат- 
ство силъ и формъ, въ немъ живущихъ. 

Таковы были философскя школы римлянъ. Стоической школы 
преимущественно держались государственные люди, патр1оты, ме- 
чтавшие еще о возстановлени прежнихъ гражданскихъ формъ въ 
РимЪ. У Тацита мы найдемъ много эпизодовъ, которые показываютъ 


1!) Изь рук. ХУПТ вставка: но большинство римскаго образованнато об- 
щества держалось эклектизма, ибо онъ по плечу всякому; начала и основы 
сшивались изъ всфхъ возможныхь системъ. . 

2) Изь рук. ХУ1Ш вставка ...съ развитемъ однихъ какихь- либо началъ, 
и въ которые оно прожило ве эти начала. 

Изь рук. ХХ ... всегда, когда человЪчество прожило уже долый 
перодъ на сднихъ началахъ, когда. СЪ ужасомъ оно смотрить на. прошедшее 
и не видить ничего, изъ чего могло бы возсоздать что-либо въ будущемъ. 
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стоиковъ въ этой живой борьбЪ 1). Но эти философскя идеи носились 
только на’вершинахъ общества: низийе слои были равнодушны къ 
философии. Скажемъ боле. Войско—главный элементъ, на который 
опиралось общество, не было проникнуто никакими идеями, не ува- 
жало философии, мало того—ругалось надъ ней. Философ и здЪеь, 
какъ и прежде, явилось противоположен1е здраваго смысла. Вообще 
нужно замЪтить, ‘ясный признакъ временъ упадка—это недов5р!е 
къ философи, обращене къ здравому смыслу. ДовЪр1е къ ней дается 
человЪку ‘природою: оно то главное услов1е, при которомъ растетъ 
богатое дерево науки. Этотъ-то недостатокъ живого довЪря встрЪ- 
чаемъ мы въ писателяхъ того времени, особенно проникнутыхъ мате- 
р1ализмомъ. Но все общее вллян!е философскихъ учешй неотразимо; 
они проникаютъ во всЪф друг!я науки, составляютъ ихъ внутреннюю 
жизнь, ихъ духовное содержан:е ?). Посмотримъ же, какъ проникала 
философя въ друшя науки... 

Надобно сказать здЪсь окончательно объ отношени тогдашней 
философ1и къ религи западной импер1и 3). Отношен!е это было чрез- 
вычайно странное. Греческая философля стояла въ этомъ отношен1и 
гораздо выше: она шла прямо къ вопросу и не боялась рфшить его 
въ ту или другую сторону, безъ опасен1я результатовъ. Въ Рим$ на- 
противъ: только самые смфлые умы останавливались на стрицанйи, 
на отрицанйи скромномъ. Возьмите Сенеку: онъ скорбить о м!Ъ, 
который разрушается передъ его глазами; онъ страшно боленъ, боленъ 
невЪр1емъ и безнадежемъ. Отъ древняго политеизма онъ отрекся; 
въ немъ замфтны какъ будто как1я-то идеи христанскя. Но эти мысли 
въ немъ мертвы и безплодны; недолго онЪ у него держатся, и мы тот- 
часъ рядомъ съ ними видимъ Сенеку—благочестиваго уважателя и 
почитателя боговъ. ВЪра пропадаетъ, но держится лицемфрное ува- 
жен1е къ предмету вфры. И когда христ!анство обЪщало человЪче- 
ству новую жизнь, тогда эти самые философы отвернулись отъ хри- 
стланства и стали противъ него за политеизмъ, противъ котораго они 
столько прежде враждовали. ЧеловЪ$честву трудно было облечься 
въ новаго человЪка, отрекшись отъ стараго; а первое христанство со- 
вершенно отреклось отъ всего древняго. Отрицательно, впрочемъ, 
язычники еще готовы были принять христ!анство, т.-е. поскольку оно 
уничтожало политеизмъ, но не догмы. Оттого-то часто встр$чаемъ 
мы на престол$ римскомъ людей чрезвычайно генйальныхъ (Маркъ 
Аврел), но гнавшихъ христ1анскую религию: они не вЪрили въ древ- 
нихъ боговъ своихъ, но имъ трудно было постигнуть новое. 

РазсмотрЪвъ эти философская мнЪнйя, коснемся предварительно во- 
проса, какимъ образомъ они распространялись въ древнемъ м!рЪ. 
Въ настоящее время это совершается посредствомъ книгопечата- 
ня; но древныйй м!ръ въ этомъ отношенйи былъ бЪфденъ. Важнымъ 
пособтемъ для этого служили рабы. Рабъ въ древности замЪнялъ ма- 
шину; въ наше время стараются машиною замЪнить работу человЪка, 


1) Изь рук. ХУПТ-—вставка: ... со средою, ихъ окружающею, и гибну- 
щихъ въ этой борьбЪ. 

2) Вь рук. ХХГ вставка: Вляше философскихь ученй неотразимо; это 
не есть наше личное убЪжденше, но это — факть историческай; каждый ученый, 
занимаясь наукой, служить черезъ это самое какой-нибудь филоссфской си- 
стемЪ, коей, можетъ - быть, и самъ не знаеть. Посмотр(имъ? ите?), какъ фило- 


соф1я проникла въ друйя науки... Но, оканчивая этотъ обзоръ, скажемъ объ 
отношении философ!и къ релиши. 


3) Тутъ, повидимому, пропускъ. 
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но въ древности работы производились рабами, замфнявшими (и) 
типографск!й станокъ. Когда являлось какое-нибудь. замфчательное 
произведен1е, то авторъ давалъ его своимъ знакомымъ; у каждаго 
достаточнаго гражданина свои грамотные рабы переписывали руко- 
пись, и книгу можно было, списавъ, поставить въ книгохранилище. 
Помпонй Аттикъ, другъ Цицерона, челов5къ образованный, жиль 
сначала въ Аеинахъ; но, видя непрочность отжившаго народа, пере- 
шелъ въ Итал!ю и былъ знакомъ со всфми парт1ями. Его связи съ 
Цицерономъ мы обязаны извЪфст1емъ о книжной торговлЪ. Цицеронъ 
посылалъ къ нему свои р$чи; рабы Аттика дфятельно писали подъ 
диктовку одного, и съ помощью сокращен, употребительныхъ у 
древнихъ, рукописи скоро переписывались въ 30 или 40 экземплярахъ 
для знакомыхъ или на продажу. Въ Т стол$т было много книж- 
ныхь лавокъ; извЪстныя рукописи продавались недорого, и библ!о- 
теку можно было составить безъ большихъ издержекъ. Многе о РимЪ 
судятъ такъ, какъ о среднихь вфкахъ, когда рукописи были 'драго- 
цЪфнностью, но это происходило отъ того, что тогда рукописи перепи- 
сывались въ монастыряхъ, въ одномъ экземплярЪ, ибо внЪ стЪнъ 
монастыря онф не были нужны; книжная промышленность не нахо- 
дила потребителей, число переписчиковъ было ограничено, и рукописи 
въ ХПУ и ХШ ст. очень р$дки. 

Но въ древности въ каждомъ значительномъ городё были книж- 
ныя лавки, гдЪ можно было достать точныя и правильныя рукописи, 
ибо знаменитые книгопродавцы гордились отсутств1емъ ошибокъ и 
чистотою письма. Распространенйе сочинен!й греческихъ и римскихъ 
писателей производилось скоро и въ большомъ количеств$. Мы при- 
ведемъ факты, сообщаемые Плин1емъ Младшимъ; онъ разсказываетъ, 
что одинъ римск! аристократъ, именемъ Регулъ, написалъ сочине- 
н:е на смерть своего малолтняго сына и разослалъ его въ числЪ 
1000 экземпляровъ по провинщямъ. 

Кром% этого былъ способъ публичныхъ чтенй, которыя не должно 
смфшивать съ публичными лекщями въ наше время. Въ РимЪ было 
обыкновен!е читать свои сочинен1я избраннымъ любителямъ; это 
дфлалось въ общественнымъ зданйяхъ. Такъ, сами императоры, Неронъ 
и Домищанъ, читали свои сочинен1я. Если авторъ не обладалъ де- 
кламаторскимъ искусствомъ, то за него читали друге, или рабы. Объ 
этихъ чтенфяхъ до насъ дошло много подробностей; они были въ боль- 
шомъ употреблен!и, сдфлались умственною потребностью; моло- 
дые писатели, не одаренные большими дарованйями, особенно были 
къ нимъ пристрастны. ПлинйЙ разсказываетъь множество анекдотовъ: 
одни изъ слушателей до окончанйя чтен!й выходили на цыпочкахъ, 
и друге стояли у дверей, чтобы войти по окончан1и чтен1я. Этимъ 
чтенйямъ иногда препятствовала цензура надъ сочиненлями, содержа- 
щими что-нибудь непозволительное; ихъ подвергали гонентю, писа- 
телей высылали, даже казнили; сочиненя тоже ‚пресл$довали и 
жгли, какъ указываетъ на это Тацитъ въ жизни Агриколы. 

Были еще способы распространенйя, такъ театръ, который былъ 
въ тфеной связи съ греческой жизнью и имЪлъ большое влляне на 
народъ; но въ настоящую, описываемую эпоху это. прекратилось. 
Трагеди Сенеки служатъ лучшимъ доказательствомъ состоян1я дра- 
матической поэз1и въ Рим$; это произведен1я нэзаконченныя, неесте- 
ственныя, хотя и проникнутыя идеями стоической философии. Они 
не имЪли почти никакого втянйя на публику, которая неохотно ихъ 
пос%щала; она не любила суроваго представлен!я, предпочитая имь 
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мелодрамы, со всЪми фантастическими декоращями, циничеемя пред- 
ставлен1я, балетъ; все это показывало упадокъ вкуса. 

Теперь посмотримъ, какимъ образомъ философск1я идеи, взятыя_ 
изъ Греши, прививались къ Риму и выражались въ жизни обществен- 
ной, а особенно въ литературЪ. Первый представитель стоицизма 
быль Анн Сенека. Не онъ первый началь говорить о философии 
по-латыни; сочинене Эвгемера было уже переведено Эннемъ. Говоря 
о философи, онъ составиль сл$дующее поняте о релими: есть три 
рода религи: 1) миеическая, которой преданы поэты и толпа; 2) госу- 
дарственная, отразившаяся въ государственныхъ учрежденляхъ, ко- 
торую уважають, хотя и не вЪрують въ нее; 3) религля естественная, 
основанная на знанйи законовъь природы. Въ миеахъ Варронъ ви- 
дитъ болЪфе или менЪфе отражен1е символизма силъ природы, и только 
для толпы они остаются миеами; люди государственные смотрятъ на 
религ1ю, какъ на государственную силу, а философы доходятъ до 
убЪжден1я, что кромЪ силъ природы другого божества нЪтъ. 

НаиболЪе блистательнымъ представителемъ колебан1я римской 
мысли былъ Цицеронъ: мнфн1я о немъ много разъ измфнялись; какъ 
въ средне вфка, такъ и въ эпоху Возрожден1я наукъ онъ пользо- 
вался большою славой и былъ изучаемъ гуманистами. Оть ХУШ ет. 
до нашего времени Цицеронъ подвергался нарекан1ямъ, не вполнЪ 
заслуженнымъ; его нельзя назвать человЪкомъ глубокомысленнымъ; 
онъ мыслить поверхностно; усвоивъ разныя познан1я, не входитъ въ 
глубину системы, но умъ его подвижень, и онъ передаетъ свои 
мнфн1я публикЪ блистательнымъ образомъ. Для насъ онъ поучи- 
теленъ тфмъ, что въ немъ видно колебан1е общества; въ немт. 
видно сначала негодованйе на новое, скорбь объ утрат стараго; 
но вмян!е греческой философии отразилось и на его сочиненяхъ. 
Вообще это вЪрное зеркало современныхъ явлешй, не состоявшихь !) 
ни передь чъмь. 

Анн Сенека былъ приверженець стоической философи, лицо 
любопытное, показывающее всю противоположность римской жизни съ 
этими идеями. Онъ былъ родомъ изъ Испанйи, откуда его отець, слав- 
ный риторъ, прибылъ въ Римъ. Молодой Сенека рано обратилъ на себя 
вниман1е знан1емъ и даромъ слова; но еще смолоду былъ обуреваемъ 
страстями, несогласными съ его теорею. Онъ рано достигь виднаго 
положен1я и былъ квесторомъ, когда Клавдий послалъ его въ Кор- 
сику въ ссылку за связь съ Агриппиной, онъ отправилъ къ другу им- 
ператора Полиб!ю письмо по случаю смерти его брата, въ которомъ 
расточалъ самую гнусную лесть Клавдию, и за это получилъ позволе- 
н1е возвратиться въ Римъ. По смерти Клавдая Сенека написалъ на 
этоть случай сатирический плачь, въ которомъ ругается надъ лучшими 
его намфрен1ями. Ему было поручено воспитать Нерона, и во все это 
время онъ находился въ тфснфйшей связи съ Агриппиной. Мы не бу- 
демъ упрекать Сенеку въ томъ, что его ученикъ сталъ чудовищемъ; 
Агриппина сдфлала невозможнымъ всякое вмяше на Нерона, —слЪ- 
довательно, отвЪтственность въ этомъ случаЪ не падаеть на Сенеку. 
Но Сенеку нельзя оправдать въ томъ, что онъ оправдывалъ своего 
ученика передъ современниками; по убени матери Неронъ произнесъ 
въ сенатЪ рЪчь, написанную Сенекой. КромЪ того, онъ былъ человЪкъ 
корыстолюбивый; его состояне было огромно; но онъ жилъ просто 
и копилъ деньги, пр1обрЪтая ихъ безь разбора; былъ ростовщикъ и 


1) Въ рук. ХХ: «стоявшихъ». 
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пускалъ въ Испан!и деньги въ оборотъ. Въ послЪднее время поступки 
Нерона довели Сенеку до отчаян1я—въ немъ послышались угрызеня 
совфети, и онъ, отступивъ оть своего воспитанника, `истощавшаго 
мфру его терифн1я, сталъ смфло смотрфть на будущее и ожидать 
смерти. Неронъ представилъ ему выбрать родъ смерти, и Сенека, из- 
бравъ его, перенесъ спокойно и твердо, искупивъ этимъ свою прежнюю 
жизнь, недостойную мудраго и честнаго человЪка. Другое изв$ сте 
показываетъ, что Сенека былъ человфкъ съ сердцемъ, но слабымъ; 
сначала онъ дЪйствовалъь благородно, но не имфлъ твердости быть 
вЪрнымъ своимъ философскимъ убЪжденямъ. Таня явлен1я очень 
часто попадаются въ эпохи общаго распаденя; въ здоровыя эпохи 
ихъ нЪть; когда человЪкъ отдается общему распадентю, то при слабомъ 
характерЪ не можеть противиться его влйянйо; таковъ былъ Сенека. 

Сочинен!й его много; они показываютъ челов$ка образованнаго. 
Квинтил1анъ сказалъ о немъ, что это писатель изысканный, повредив- 
пйй многимъ молодымъ римскимъ писателямъ, чуждый простоты, лю- 
бивний высказывать свои мысли парадоксами, стараюцийся писать 
кратко, —но это не краткость Фукидида или Тацита, а искусственная, 
поддЪльная. Содержан!е его сочинен!й гораздо важнфе формы; оно 
чрезвычайно разнородно. Не говоря о письмахъ къ Марщалу, Полибйю 
и матери, писанныхъ для облегчен1я ихъ несчаст1я, мы укажемъ на 
важнЪфйния сочинен1я его объ естественныхъ наукахъ, показывающя 
состояше ихъ въ РимЪ. Для истори болЪе важны философская (его) 
сочинення. У Сенеки нфтъ научнаго изложен1я; встрфчаемъ у него 
глубокня и превосходно высказанныя (выраженныя?) м$ста, но стро- 
гихь понятй нЪтъ. Онь не умЪфлъ систематически излагать идеи въ 
научномъ порядк$; мысль переходитъ отъ одного къ другому, связи 
логической нфтъ; замфтны однф отдфльныя идеи. Относительно къ 
понят1ямъ древняго Рима, надо замфтить, что Сенека вполнЪ пока- 
зываетъ, до какой степени воззрЪн1е Рима измфнилось; онъ, лучший 
писатель, нерфдко высказываетъ идеи космополитизма, говорить, что 
его родина не Кордуба, а весь м1ръ, смЪется надъ народными понят!ями 
о мтъст, надъ тфмъ, что границей Истраи считается Истръ, а @раки— 
Стримонъ, говорить, что если бы муравьи участвовали въ безу- 
ми человЪка, то также раздЪлили бы землю на н$фсколько частей. 
Высказывая поняпия объ отечествЪ римскомъ, онъ смотритъ съ негодо- 
ван1емъ на игры, и такъ говоритъ, обращаясь къ зрителямъ: «Вы за- 
ставляете бЪгать передь вами преступниковъ; но кто приговорилъ 
вась быть зрителями этого?» Еще въ св$тлыя минуты онъ говорить, 
что всЪ люди суть дФти одного родоначальника и такимъ образомъ при- 
шелъ къ мысли, что не слЪдуетъ стыдиться своей родословной, ибо 
всЪ имЪютъ одного родоначальника и составляютъ одинъ родъ. О бо- 
гахь онъ говорить частшо съ уваженемъ, частю отрицаетъ ихъ — 
это сущность стоицизма. Идеи Сенеки заставили думать, что онъ зна- 
комъ съ христанствомъ, когда (если?) отрицаеть рименмя понятя 
объ отечествЪ; но новые изслдователи нашли, что онъ развивался 
подъ вллявемъ идей греческой философии, ибо если бы былъ христ1а- 
нинъ, не отвергъ бы отечества. 

КромЪ Сенеки, въ Рим$ можно найти нЪсколько другихъ предста- 
вителей мысли, изъ которыхъ Плиний Старний занимаеть первое м$ето. 
Онъ составилъ изъ многихъ прежде извЪстныхъ сочинен1й огромную 
компилящшю, извЪстную подъ именемъ «Естественной истор1и»; эти 
сочинен1я погибли, а его компилящя даетъ понят1е о тогдашнемъ 


й 


воззрфн1и на науку. Естественная исторя состоить изъ 34 книгъ, 
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заключающихъ въ себф не одно свфдЪн!е о наукахъ естественныхъ; 
тутъ находимъ истор1ю искусства, б1ограф!и, этнограф1ю и миеолог!ю. 
Все это составлено по выпискамъ изъ 2000 потерянныхъ сочиненйй; 
выписки дфлались рабами, а Плин!! связалъ ихъ своими размышлен1ями, 
проливающими печальный свЪть на состоян!е римскаго общества, 
Они показываютъ науки съ невыгодной стороны; видно, что со временъ 
Аристотеля онЪ пошли назадъ. У Плин1я виденъ грубый матер!ализмъ: 
онъ не приводить новыхъ изв$стШ, а повторяеть то, что находить 
у другихъ ‘писателей; многое у него сомнительно, нелфпо и ни- 
чтожно, какъ сказки и вымыслы народные. Этотъ челов$къ, не 
вЪфря ни богамъ, ни жизни загробной, исполненъ жалкихъ суевЪ- 
рЁЙ и принимаетъ на слово все, что ему ни скажутъ. Онъ въ своихъ 
собственныхъ наблюденяхъ еще отступилъ назадъ, приводя нелЪ- 
пыя басни о чудесныхь свойствахъ растенй, чудовищныхъ живот- 
ныхъ и неточныя понят!я географическля За 30 лЪть до Плинвя 
Страбонъ описалъь вс страны извфстнаго м!ра; онъ имфлъ умъ 
глубокй и ясный, все изсл$довави!й; но у Пливя нЪФть ничего 
подобнаго; много извфстй, но нЪть настоящихь географическихъ 
понятй. Книга его имфеть огромное значене, во-первыхъ, какъ 
сокровищница матер1аловъ, которыхъ иначе и не было бы; во-вто- 
рыхь, оть нея вфеть воззрЪнемъ на жизнь, дающимъ поняте о 
римскомъ обществЪ, находившемся въ печальномъ положен. Пли- 
в отрекается отъ истори, не в$рить въ будущую жизнь, въ бо- 
говъ, хотя онъ суев$ренъ; его любовь къ природЪ обличаетъ пе- 
чальный взглядъ на жизнь человЪ$ка. Мы находимъ у него выра- 
женя, показываюция мрачное настроен1е духа, насмф$шки надъ 
вЪрован1ями въ жизнь загробную, надъ участлемъ боговъ въ на- 
шемъ благополучи, надъ создан1емъ ими вселенной, которой они 
не могли ничего даровать по своему невсемогуществу, потому что 
они сами лишены надежды на совершенное уничтожене. БолЪе 
мрачное воззрЪн1е на жизнь трудно себЪ представить. 

Какъ у Сенеки, такъь и у Плин1я мы видимъ разрывъ человЪ- 
ческой мысли съ гражданскимъ обществомъ. Съ этой стороны луч- 
ше умы Рима ничего не ждутъ себЪ; Плин!й ищетъ въ природЪ 
удовлетворен1е своей любознательности; Сенека порывается къ бу- 
дущему, но это не приводитъ его къ цфли; но у Сенеки мы нахо- 
димъ выражен1я, обличаюция крЪфпкую привязанность къ прошед- 
шему, а не отрфшене отъ него, даже и тогда, когда онъ говорить 
о нашемъ . общемъ происхожден!и отъ одного отца, признаетъ въ 
рабЪ брата и, сознавая священное назначен!е человЪка, возстаетъ 
противъ игръ дирка. Разбирая эти выраженя, увидимъ преобла- 
дан1е мрачной мысли такъ же, какъ у Плинйя. Такъ, описывая 
яркими красками загробную жизнь и блаженство души, онъ за- 
ключаетъ, что все это мечта, не имфющая сбыться, сонъ. 

Въ другомъ мЪетЪ, говоря объ отрадномъ чувствЪ, доставляе- 
момъ вЪфрой, признается, что она ни на чемъ не основана и ее 
поддержать трудно. Онъ приводить всЪ утЪшен!я мудреца, но они 
безплодны, ибо стоическая добродфтель заключалась въ испол- 
нен1и долга, на насъ возложеннаго, въ холодномъ отношен!и ко 
всему, насъ окружающему; кто не умфетъь переносить страданя, 
тоть теряеть единственную ‘пользу, ими `доставляемую, укрЪпле- 
н1е сердца, которое иногда: требуетъ страданя. Вникая въ смыслъ 
ученая, мы найдемъ въ римской истор преобладан!е фатализма; 
человЪ$къ признаеть надъ ‘собою власть неотразимыхъ силъ, въ 
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борьбЪ съ которыми онъ долженъ пасть; но стоики требовали, 
чтобы человЪкъ уступилъ этой силф не безъ боя, съ чест!ю, и го- 
ворили: вы смотрите на бойца, сражающагося съ животными, но 
съ этимъ зрлищемъ не сравнится зрфлище мужа, борящагося съ ро- 
комъ и не уступающаго ему безъ сильнаго сопротивлен1я. Изъ 
Сенеки и Плиня мы можемъ составить понят!е о настроенйи умовъ 
римскаго общества: презрЪн!е къ жизни, холодное исполненше долга, 
безъ любви, которой въ стоицизм нФтЪ. 

Стоицизмъ былъ не философская система, а скорфе нравствен- 
ное учен!е; онъ излагалъ не науку, а нравственныя начала. Ка- 
ково же было его вмяве на общество? У Сенеки мы встр®- 
чаемъь жалобы и сокрушен1я объ упадкЪ нравственномъ, хотя самъ 
Сенека не отличался нравственной жизнью и представляетъ проти- 
ворЪч1е теор!и съ практикой. Въ письмахъ Сенеки мы находимъ ука- 
зая на состоян1е нравственности; онъ ‘говорить о молодыхъ лю- 
дяхъ, пр1зжающихъ изъ провинцй, объ ихъ положени въ аристо- 
кратическомъ обществЪ и насмфшкахъ дамъ римскихъ надъ чистотою 
ихъ понятй и вфрой въ супружесскую вЪрность; женщины отвер- 
гали обязанности брака, считая ихъ устарфлыми. 

Боле печальный характеръ представляютъ римске сатирики 
въ Г ст. по Р. Х.; мы укажемъ на н$фкоторыя явлен1я сатиры, про- 
ливающ!я свЪфть на нашъ предметъ. Перай былъ приверженець 
стоическаго учен1я, холодный, достойный лучшей участи; ему было 
20 лЪть, когда онъ умеръ; друзья разнесли ‘его славу по рим- 
скому му и она постепенно увеличивалась. Онъ поражаетъ скорб- 
нымь чувствомъ къ дфйствительности, и его чистая юношеская 
душа изливалась въ темныхъ картинахъ, не лишенныхъ, впрочемъ, 
красоты. Въ отдфльныхь м$стахъ „Персй поражаетъ насъ ‘исти- 
ной. Подробное изложене сатиры невозможно, и потому укажемъ 
только нфкоторыя явленая, знакомящёя насъ съ состоян1емъ рим- 
ской философш. Римляне жалуются на недостатокъ занятй; ли- 
тература уже не удовлетворяетъ благороднымъ потребностямъ ума, 
она есть только препровождене времени; общество читало отъ скуки, 
ища не идей, но средства убить время; переходя КЪ состоя- 
ню философ, Пере показываетъ, какъ высшее общество смо- 
трфло на философовъ, презирало ихъ и осыпало насм$шками. 

Другой сатирикъ Ювеналъ ближе знакомить насъ съ пороками 
общества, и можно думать, что онъ самъ былъ съ ними знакомъ. 
Много говорять о развратЪ нашего общества; но стоитъ только 
прочесть Ювенала, чтобы убЪдиться въ чистотЪ нашего общества 
сравнительно съ обществомъ римскимъ. Наши пороки существують 
тайно, скрытые отъ общественнаго мнЪн1я; напротивъ, въ РимЪ 
они выходятъ наружу. Ювеналъ говорить о нравать женщинъ, 0б- 
жорствЪ аристократовъ, унижени низшихъ. классовъ народа, гор- 
дости высшихъ, отрицавшихъ понят!я, на которыхъ держится гра- 
жданское общество. | - : 

Марщалъ писалъ эпиграммы и мелюя стихотворен1я сатири- 
ческя; онъ выше Перая и Ювенала по достоинству, но у него 
нътъ негодованя, одушевляющаго Перая и иногда видимаго у 
Ювенала; онъ только подсмфивается надъ недостатками общества, 
въ угоду своимъ покровителямъ, & самъ не лучше тзхъ, надъ ко- 
торыми смфется. Источникъ его поэз1и—корысть; онъ говоритъ: 
«стихи мои читаются на берегахъ Альб1она, а мн$ что проку отъ 
этого? Денегь не прибываетъ въ мой кошелекъ». 
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Еще въ худшемъ видЪ представляются отношен!я Маршала къ 
Домищану: онъ осыпаетъ послЪдняго похвалами и ласкательствомъ, 
и мы встрчаемъ выражен1я въ родф слфдующихъ: «Если бы боги 
пригласили меня къ своей трапезЪ и въ то же время я получилъ 
приглашене оть Домищана, то’ предпочелъ бы посл$днее»; но, 
когда Домищанъ умеръ, Марщалъ сталъ ругаться надъ нимъ. Идея 
его жизни состояла въ -желанйи спокойнаго, вЪ$чнаго удовольствля, 
чувственныхъь наслажден!й и денегъ; въ этомъ выразилось все со- 
временное общество. 

Изъ приведенныхъ словъ Марщала видно, что римске писатели 
трудились не даромъ, не такъ, какъ прежде. Вопросъ о воздаянйи, 
которое получалъ писатель, важенъ, касаясь не только внфшней 
стороны существован1я литераторовъ, но имфя вляне на самое 
внутреннее достоинство ихъ произведений. Въ Г ст. въ Рим въ 
положен и писателя произошла перем$на: прежде занят!е литера- 
турой было свободно; аристократы посвящали. свои досуги на чте- 
н1е литературныхъ произведен1й, которыми длились другъ съ дру- 
гомъ; люди низшихъ сослов, занимавийеся литературой, нахо- 
дили покровителей; обезпеченные ихъ милостями ученые стекались 
въ Римъ. При ВеспасчанЪ нЪфкоторые изъ нихъ возбудили недобро- 
яжелательство, и вмфстЪ съ этимъь измфнилось ихъ’ отношен1е къ 
обществу и государю. Въ РимЪ существовала книжная торговля, 
обогащавшая однихъ торговцевъ, которые доставали рукописи, сни- 
мали съ нихъ снимки, не заботясь о правахъ литературной соб- 
ственности. Оттого писатели, думавиие о выгодахъ и живипе сво- 
ими трудами, должны были прибЪгать къ покровительству богатыхъ 
гражданъ, жить у нихъ, обЪдать за ихъ столомъ и питаться ихъ 
подаянемъ. При такомъ положении отъ нихъ нельзя было требо- 
вать независимаго характера; и ихъ состоян1е отозвалось на самихъ 
литературныхь произведен1яхъ этой эпохи. Въ настоящее время ли- 
тераторы, получая воздаян1е за свой трудъ, не имфютъ надобности 
прибЪгать къ прежнимъ средствамъ; но подобное независимое, со- 
вершенно обезпеченное состоянйе литераторовъ не было извЪстно въ 
Рим, и даже впослЪдетв1и, до самаго ХУПШ ст.; оно есть плодъ 
новыхъ понятй и новыхь обычаевъ. 

О вл1янм литературы на общество можно составить себЪ поня- 
т1е по самому характеру ея и общему изображен1ю сатиры римской. 

Но никто такъ хорошо не понялъь общественныхъ недуговъ, 
какъ Петронй, которому приписываютъ «Сатириконъ». Можно ду- 
мать, что это сочинен1е написано лицомъ, неизвЪстнымъ современ- 
никамъ; оно не полно и состоитъь изъ отрывковъ, которые еще 
издаются. Авторъ былъ человфкъ талантливый, мастерски владфв- 
Й языкомъ, знакомящ насъ съ жизн!о какъ высшаго, такъ и 
низшаго класса людей. Онъ’ вполнЪф раздфляеть современные по- 
роки и развратъ и, не оскорбляясь ими, только см$фется; душа его 
испорчена, но умъ ясенъ; онъ могъ сердцемъ участвовать въ поро- 
кахъ, но стоять выше ихъ умомъ. Онъ обличаеть упадокъ лите- 
ратуры. Вообще книга Петрон1я заслуживаеть вниман1я во многихъ 
отношен1яхъ. Съ одной стороны, въ ней встрфчаемъ мы невЪфроятный 
цинизмъ. Наше время обвиняють въ развращен1и; но, всмотрвшись 
въ книгу Петрон1я, мы видимъ, что наши писатели далеко отстали 
въ безстыдствз отъ древнихъ. Цинизмь Петрон1я—не та ‘простота 
греческаго искусства, которая цфломудренно называла вещи соб- 
ственнымъ именемъ: онъ охотно, нарочно приводить соблазнитель- 
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ныя сцены. Но съ другой стороны, на ряду съ этими страницами, 
мы находимъ превосходно высказанныя и чрезвычайно в$рныя идеи 
объ искусствЪ, о воспитан!и, объ его результатахъ 1). 

...Говорю о состоянйи краснорфч1я и воспитан1я въ РимЪ. Во 
время республики въ воспитан1е все$хъ гражданъ входило красно- 
рЪче. Въ наше время трудно понять всю важность того значеня, 
какое имфло ‘краснорзче у древнихъ. Каждый гражданинъ обя- 
занъ былъ положен1емъ въ обществЪ своему слову. Юноши римене 
стекались въ школы для изучен1я краснор$ч!я; это было необхо- 
димо для каждаго гражданина; каждый долженъ былъ служить, 
слЪдовательно, долженъ былъ усвоить себЪф одно изъ главнфйшихъ 
орудйй государственной службы—слово. Конечно, не всяк былъ 
привязанъ къ произнесен1ю рЪ$чей о великихъ политическихь со- 
быт1яхъ; но всякому приходилось или рЪфшать, или самому вести 
тяжбу,—а все это дфлалось словомъ. Въ эпоху импер1и красно- 
рЪч1е должно было получить совсфмъ иной характеръ, нежели ка- 
кой имфло оно во времена республики. ЗамЪфчательно постоянное 
повторен!е слфдующаго явлен1я: когда падаеть одинъ порядокъ ве- 
щей и наступаетъь новый, то самая мучительная, самая тяжкая часть 
наслЪд1я, которое переходить отъ стараго къ новому, это— обычаи, 
идеи стараго порядка, которыя никакъ не могутъ быть приложены 
къ новому и оть которыхъ, однако, общество не въ силахъ отр$- 
шиться. Древнйй м!ръ республики завфщалъ импер1и много такого, 
что для послЪдней было постоянною ложью, постоянною причиной 
внутренняго безпокойства. Таково было краснорзще. Къ чему было 
римлянамъ при императорахъ изучене этого искусства, когда преж- 
нихь благородныхъ цфлей республики у нихъ уже не было? А 
между тЪмъ оставались школы краснорфч1я, и туда тысячами по- 
сылали юношей. Можно сказать, что это не имЪло великаго зна- 
чения, это была педагогическая ошибка; но эта ошибка была въ 
тЪеной связи съ нравственност!ю, но эта ошибка показала, что ее 
нельзя совершать безнаказанно; мы видфли, къ чему приводило 
римлянъ это безполезное изучене искусства. Очень часто случа- 
лось молодымъ римскимъ гражданамъ начинать свое служебное по- 
прище республик$ ?)—публичнымъ обвинен1емъ сановниковъ ея; это 
быль доносъ, но доносъ не въ нынфшнемъ его подломъ смысл$; 
это было торжественное обвинене во имя нарушен1я правъ и ос- 
корблен1я народа; здЪсь впервые обнаруживался талантъ молодыхъ 
людей. Въ эпоху импер!и, мы видимъ, этотъ родъ краснор$чая 
пр1обрЪлъ вездф значительный усиЪхъ.. Поводовь къ обвиненю 
было достаточно, особенно послЪ Тивер1я, который перенесъ за- 
конъ объ оскорблен1и народа’ на лицо императора. Тогда-то яви- 
пась эта страшная толпа ораторовъ, которыхъ имена предалъ позору 
безсмертный Тацитъ: ихь дЪло было— обвинять гражданъ, не со- 
блюдшихъ должнаго уваженйя къ императору.` Разум$ется, дЪло 
оправдан1я было гораздо труднфе обвинен!я: раболЪпные судьи 
не смЪли ‘оправдывать, —они не надфялись на успЪхъ. Любопытенъ 
для насъ оставшййся памятникъ тогдашней риторики; это собра- 
н1е темъ, задачъь и р$чей на возможные случаи, употреблявшееся 
въ школахъ. Они всЪ взяты изъ порядка вещей, исчезнувшихъ без- 
возвратно; это было какое-то искусство, возвратившееся къ прошед- 


1) Туть, повидимому, пропускъ. | 
1) Раньше стояло въ рук.: «свое поприще слузженье(1я?) республик$». 
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шему, вь которомъ не было никакой жизни. Въ отрывкЪ Петро- 
н1ева романа находимъ мы много язвительныхъ выходокъ противъ 
тогдашней риторики. Риторъ обыкновенно предлагалъ слушателю 
для упражнен!я или примфра случаи изъ республиканской жизни: 
оправдать уб1ицу тирана, обязаннаго раньше ч$мъ-либо посл$днему, 
и т. п.; приводятся вымышленные законы, въ нарушен1и которыхъ 
одинъ обвиняетъ, другой защищается. Однимъ словомъ, это. былъ 
м!ръ какихъ-то вымышленныхъ, несуществующихъ отношенйй, въ 
которомъ вращались посфщавийе школы. 

Преподаван1е у древнихъ было свободное; не подчиненное гра- 
жданскому правительству; мы видимъ часто государственное гонене 
на учителей, но здЪфсь дЪйствовалъь не надзоръ правительства за 
преподаван1емъ, а дЪйствовала вражда противъ нфкоторыхъ фило- 
софскихь мнфнШ. До самаго Веспас1ана преподаватели были сво- 
бодны; при немъ они начали получать жалованье. Съ одной сто- 
роны, это, конечно, обезпечило ихъ, но съ другой—принесло  страш- 
ный вредъ наукЪ: наставники вошли въ составъ чиновниковъ, 
сдЪлались орудями власти, относительно которой они были столько 
независимы, сколько можно было это сдфлать въ римской импе- 
р1и. Но это было еще не главное зло: главное зло лежало въ томъ 
раздвоенни—убЪфжден1я и рЪФчи, мысли и выраженя, сущности и 
формы, —раздвоен1и, которое должно было, безъ сомнфн1я, проглядывать 
и наружу. Большая часть наставниковъ, разумЪется, отложилась уже 
оть офищальныхь вЪфрован!й государства, не признавала его за- 
конныхь формъ, а между тфмь въ школЪ, на каеедрЪ, должны 
были исповфдывать истинность государственныхъ учреждений. это 
опять была новая ложь, —пожь, которой нельзя было не узнать, какъ 
только она появилась на устахъ. Осторожному и честному настав- 
нику оставалось одно—молчать о важнфйшихъ вопросахъ челов$че- 
ства и государства; а оть того между нимъ и ученикомъ остава- 
лось всегда н$что недосказанное, полупонятое, полувымолвленное. 

Но число юношей, желавшихъ учиться, увеличивалось болЪе 
и болЪфе, потребность формальнаго образованйя дЪлалась болЪе и 
боле общею; наука должна была все бол$е и болфе популяризи- 
роваться, получать боле и боле утилитарный характеръ, ибо вела 
только къ занят!ю мЪетъ. Опять обращаемся къ Петрон!ю; книга 
его превосходно характеризуеть падающее древнее общество, и по- 
казываеть его съ той стороны, съ какой мы не увидимъ его въ 
другихъ сочинен1яхъ. У него одинъ изъ гостей на пиршествЪ раз- 
сказываетъ ритору о своемъ сынЪ, о воспитани котораго онъ 0с0- 
бенно заботится. Разсказъ живъ и прекрасенъ; но, главное дфло, 
мы видимъ отсюда, какъ понимали тогда воспитан!е; главная за- 
бота состояла въ томъ, чтобы достать кусокъ хлЪба,—о нравствен- 
ной сторон нЪФтъь и помину. Есть еще одна странность въ этомъ 
воспитани, — странность, которой не откажетъ въ примфрахъ и наше 
время. Это торопливость родителей научить дЪтей чему-нибудь и 
какъ-нибудь, лишь бы видЪть ихъ поскорфе пристроенными. 

СлЪдствя всЪхъ этихъ явленйй внутренней жизни римской не 
замедлили обнаружиться. Мы говорили уже выше о панегирикахъ: 
это послЪдняя форма римекаго краснорзч4я, которой оно заключа- 
лось, это послЪднй плодъ, ‘достойный своего корня, своего времени 
и поколн1я. НЪФть ничего оскорбительнЪе, печальнфе, какъ это зло- 
употреблен1е слова, какъ эта способность отдавать слово въ слу- 
жене какой угодно. мысли. Это признакъ вообще эпохи развраще- 
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н|я— игра. словомъ, наслажден1е въ парадокс. Это не блестящая 
греческая софистика, имфвшая глубок смыслъ, великое значе- 
не, плодомъ ея былъ самъ Сократъ, величайший софистъ своего 
времени; совсмъ другое представляетъ римская риторика временъ 
упадка, расточавшая свои средства на темы жалкя, льстившая ма- 
тер1альному направлен!ю времени, преклонявшаяся передъ властью, 
угождавшая сильному. Чтене памятниковъ этого времени будетъ 
для насъ полезно. Оно покажетъ, до чего можетъ дойти злоупотре- 
блен!е слова, гдЪ не дорожать имъ, гдЪ нфть къ нему уваженля, 
нЪть благородныхь и рЪзкихъ убЪжден. Съ этой стороны жал- 
юя произведенйя риторики 1) имфють высокое значене, какъ ха- 
рактеристика современнаго общества. При изучени какого бы то 
ни было общества не безполезно обращаться назадъ къ этимъ вре- 
менамъ, для аналоги... 


Изъ записи ХХШ. Нов. Ист. 49 — 50 г. Изъ лек И окт. и 
11 ноября. Характеристика Мажавелли. 


...Такъ глубоко входиль въ жизнь и дЪйстве итальянскихъ 
гражданъ древн1й мфръ.— Но Итал1я закончила это направлен1е въ 
лицЪ секретаря флорент@ской республики Никколо Маюавелли. 

Мы должны посвятить этому явлен!ю нЪсколько подробное раз- 
смотрфн1е. Причина этому въ томъ, что, не зная Макн!авелли, 
трудно понять характерь ХУТ столЪ11я: онъ стоить на закраинЪ 
между среднимъ и новымъ м!ромъ; онъ положилъ основане новымъ 
политическимъ идеямъ Европы. 

Мак!авелли родился въ 1469 году; отецъ его былъ юристъ, 
жилъ службою; онъ далъ сыну литературное образован1е. Мак1а- 
велли былъ еще очень молодъ, когда Флоренцая свергнула надъ 
ней тяготфвшее иго Медичисовъ. Петръ Медичи, сынъ Лаврентя, 
далеко не равнялся своимъ предшественникамъ въ достоинствахъ 
и талантахъ. Когда французы въ 1469 году пришли въ Итал!ю, 
флорентинцы воспользовались этимъ случаемъ и выгнали Петра, 
Прежн1я чисто-республиканскя формы правлен1я были возстано- 
влены. Макавелли получилъ мЪсто; сначала онъ былъ секретаремъ 
совЪта, потомъ секретаремь республики. Особенно дъятельность 
его была обращена на дипломатическя отношения Флоренщи; въ 
течен1е 14 лЪть служеня своего въ качеств секретаря, онъ 23 
раза былъ посланъ къ иностраннымъ дворамъ съ разными поруче- 
вями оть республики. Здфсь онъ коротко познакомился съ дЪ- 
лами современной Европы. Но въ 1512 г. Медичисы вслюдстве 
насильственныхь переворотовъ, подкрёпляемые вмявшемъ Карла У, 
воротились во Флоренщ!ю. Приверженцы падшей парти вс под- 
верглись жестокому гонен!ю. Мак1авелли подозр$вали въ заговорЪ 
на жизнь Медичиса; онъ былъ взять, жестоко пытанъ; «меня пытали, 
говоритъ онъ, — еще бы немного, я бы умеръ». Но онъ при пыткЪ 
ничего не показалъ. За недостаткомъ уликъ его освободили, но 
уже не. давали болЪфе никакихъ порученй. Онъ перефхалъ въ не- 
большое помЪфстье, недалеко отьъ Флоренщи; наслЪдетво отца онъ 
почти все истратилъ на службЪ; здЪсь онъ началъ свою литератур- 


1) Въ рук.: «риторики 111-—[У. ет.>. 
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ную дЪятельность. Здесь написалъ онъ свою знаменитую книгу 
«Ое! Рипс!ре»; потомъ часто посфщалъ Флоренщю, гдЪ въ садахъ 
Козьмы Ручелаи, одного богатаго молодого человЪка, собирались 
образованные люди Флоренщи. Для этихъ друзей своихъ Мака- 
велли написалъ свои бесфды о первой декадЪ Тита Ливя и раз- 
говоръ о военномъ искусств. Онъ умеръ въ 1527 году. Въ послЪд- 
н1е годы Медичисы обращались къ нему за сов$тами, но должности 
никакой ему не поручали. Онъ умеръ, измученный неудовлетво- 
ренной потребностью практической дФфятельности, оставивъ по себЪ 
странное, двусмысленное имя. Съ словомъ мамавеллизмъ соеди- 
нено понят!е о лживой, коварной политикЪ. Самое его имя сдЪла- 
лось браннымъ именемъ. Но Итал1я причислила его къ числу ве- 
личайшихь гражданъ своихъ. Въ новой Европ, много пострадав- 
шей отъ учення Мак!авелли, нашлись голоса въ его пользу, и го- 
лоса благородные. НынЪф споръ рфшенъ: честь Макавелли возста- 
новлена: это былъ безспорно одинъ изъ генйальныхъ характеровъ, ка- 
ке производила Итатя. 

Сочинен1я его разд$ляются на: 1) письма, донесенля флорен- 
тской республик въ качествЪ посланника; 2) книга о княз$; 
3) бесзды о первой декад$ Тита Лив1я; 4) мелюя сочиненя и 
поэтическ1я сочинен1я, мало важныя для насъ. Донесеня Мак1а- 
велли своему правительству принадлежать къ числу самыхъ важ- 
ныхъ памятниковъ той эпохи. Два донесен1я присланы—одно изъ 
Германи, другое изъ Франщи. Макавелли Фздилъ по дфламъ 
Флоренщи къ Максимилану. Онъ описывалъ страны, имъ вид$н- 
ныя; болфе превосходнаго, отчетливаго извЪст1я о Германи и Фран- 
ци въ столь краткомъ объем$ мы не найдемъ во всей современной 
литературЪ; но Мак1авелли не довольствовался одною внЪфшностью; 
онъ взглянулъ глубже и сказаль много вфрныхъ глубокихь замЪ- 
чай, оправданныхь посл истор1ею. Еще важнЪе донесене Ма- 
кавелли изъ итальянскихъ государствъ: самое важное донесене 
изъ Рима, гдЪ онъ находился при особЪ Цезаря Борджйа, сына папы 
Александра УТ. Сначала папа произвель сына въ кардиналы и 
цалъ ему архмепископство Валенц!ю; потомъ, когда братъ его умеръ 
(не безъ его содЪфйствая), онъ перешель къ му и сложилъ санъ 
кардинала. Это было безспорно одно изъ самыхъ типическихъ лицъ 
той эпохи. Пользуясь средства(ми) отца, Цезарь задумалъ осно- 
вать могущественное государство въ средней Итал1и. Въ средствахъ 
онъ былъ неразборчивъ. Открытыя уб]йства, тайныя отравы, из- 
мЪна, война, гдЪ нужно, — все было для него средствомъ; въ корот- 
кое время онъ усп$лъ составить лучшее войско въ Иташи, предан- 
ное ему, превосходно обученное. Самъ онъ былъ человфкъ необык- 
новенно даровитый, потерявший всякое различ е между добромъ 
и зломъ, но образованный, изящный въ формахъ своихъ, любив- 
ий искусства и науки, справедливый тамъ, гдЪ справедливость не 
противор$чила его интересамъ. Народъ любилъ его; удары его па- 
дали не на народъ, но на высийя сословя. Въ 1502 году онъ 
стоялъ на высотЪ своего могущества: но у него завязалась распря 
съ могущественными домами Веттори и Орсини. Флорентйская 
республика тоже питала непр1язнь къ этимъ фамилямъ. Она от- 
правила Макавелли въ Римъ, чтобы слЪдить за поступками Це- 
заря и увЪдомлять ее о ходЪ дЪла. Донесення Мак1авелли отъ 1502 г. 


1) Въ рук.: «средетва». 
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заслуживаютъ самаго внимательнаго изученая вообще въ историче- 
скомъ отношении, какъ характеристика человЪка, въ высшей сте- 
пени оригинальнаго. Оба, и Цезарь, и Макавелли, не довфряютъ 
другъ другу, хотя и понимають другь друга; изъ отдфльныхъ 
словъ, изъ улыбокъ выводить Макавелли заключен1я и доносить 
объ нихъ своей республикЪ. Послфдств1я показываютъ, что онъ 
рдко ошибался. Мамавелли понималъ Цезаря вполнз. Одно изъ 
этихь донесенй навлекло на Макавелли страшное нарекане. Ма- 
кавелли доноситъ, что Цезарь сбылъ съ рукъ разомъ своихъ про- 
тивниковъ, пригласивши ихъ КЪ себ для совфщан1я. Этотъ кро- 
вавый поступокъ, заставивиий содрогнуться всю Италю, не вы- 
зваль у Макавелли ни слова укоризны; онъ поздравляетъ рес- 
публику, что и она отдлалась этимъ оть противниковъ своихъ. 
ЧеловЪкъ отдЪльный не можеть освободиться изъ -подъ вшяя 
вЪка, коего нравственное влляне признаеть всяюй, связанный съ 
нимъ. Для Мак!авелли была одна только нравственность: политичес- 
кая. Подобно древнимъ онъ говорилъ, что благо народовьъ выше 
всЪхь законовъ. Съ другой стороны, характеръ Цезаря соста- 
вляеть для него тайную прелесть; онъ смотритъ на этого чело- 
вЪка съ надеждою. Когда пресф$клась для Макавелли пора поли- 
тической д%ятельности, онъ предался занятямъ плитературнымъ. 
Въ 1513 (онъ) написалъ свою книгу «Ое! Ришере», въ которой онъ 
явно подаетъь уроки самой преступной политики, въ которой выска- 
‘зываетъ, что преступленя дфлятся на два рода: безполезныя и 
полезныя, и что первыя только вредны, а вторыя—благотворны. 
ЗдЪсь рЪзко отдфлена частная нравственность оть нравственности 
политической. Эта-то книга преимущественно доставила Мак!авелли 
ту печатную извЪстность, которой онъ пользовался такъ долго. Но са- 
мое происхожден1е этой книги является загадкою. Онъ написалъ 
ее черезъ годъ посл удален1я отъ дЪлъ; написалъ человфкъ, ко- 
торый далъ много опытовъ отважности, смЪлости, который могъ 
вытерп$ть пытку,—и что же? книга посвящена Лаврентпо Медичи, 
сыну Петра, воинственному, но жестокому и хитрому князю, на 
бЪду или къ счаст!ю Итал1и рано погибшему. Одни говорять, что 
Мак авелли написалъ эту книгу, КакЪ низкй льстець; друге ви- 
дятъ въ ней скрытое намфренйе обличить этими совфтами страшную 
политику большей части князей той эпохи, заклеймить ихъ предъ 
цълою Итамей этою исповфдью, которую онъ кладетъ имъ въ уста; 
третьи, наконецъ, обращаются къ дЪлу проще, соображаясь съ 
жизнью Макавелли. Чтобы покороче познакомиться съ дДЪломЪ, 
мы приведемъ нФсколько мЪсть изъ писемъ, которыя онъ написалъ 
къ одному изъ друзей своихъ, флорентййскому послу при Рим- 
скомъ дворЪ — онъ былъ нЪкогда товарищемъ Маюавелли при 
посольствЪ къ Максимитану. Въ письмЪ къ нему Манавелли 1) раз- 
сказываетъ свой образъ жизни въ деревнз; онъ жалуется на тяж- 
кую бЪФдность, на недостатокъ денегъ; «утромь съ’ разсвзтомъ, — 
говорить онъ, —я ВЪ пол$ занимаюсь полезнымъ дфломъ, ловлею 
птицъ, потомъ рублю лФсъ и продаю его—и бываю обманутъ; въ 
полдень иду въ трактиръ, узнаю новости, прислушиваюсь къ го- 
вору, иногда ухожу въ лсъ и беру съ собою кого-нибудь изъ 
древнихъ писателей или Данта и читаю ихъ. Мн праятно вспо- 
минать о дняхъ молодости, о дняхъ, когда я дЪйствовалъ. ПослЪ 
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скуднаго обфда опять отправляюсь въ тоть же трактиръ и акс 
играть въ какую-нибудь игру съ хозяиномъ трактира, съ м5дни- 
комъ или двумя каменщиками. Такова моя жизнь. Въ другомъ 
мЪстЪ: «МнЪ остается бЪжать отсюда, я не могу выносить. этой 
жизни, не имфю возможности подать помощь своему семейству; я 
хочу спасти его отъ стыда, и пойду давать уроки въ школу; ему 
лучше будетъ, когда .оно не видить меня. Но когда наступаетъ 
ночь, я ухожу въ`уединенную комнату, на порогф слагаю кресть- 
янскую нечистую одежду, налагаю на себя т одежды, въ кото- 
рыхъ являлся при дворЪ: я вступаю въ святилище равныхъ мнъ 
великихь мужей древности и смЪфло говорю я съ ними; съ ними 
говорю я о прошедшемъ, о будущности нашей Итал!и». ЗдЪеь-то 
онъ написалъ свою книгу «О князЪ»; она исполнена самой страш- 
ной безнравственности; она написана холодно, спокойно; у автора 
не дрожала рука, когда онъ давалъ свои страшные совЪфты, и 
вдругь-—что же?—это произведене заключается диеирамбомъ, ис- 
полненнымъ восторженныхъь похвалъь Медичису. Какое бы ни было 
средство—избавлене Итали отъ варваровъ. ЗдЪсь высказывается 
роковая мысль Маюавелли: онъ жаждетъь одного—диктаторства. 
Онъ вынесъ это учене изъ Римской истори, гдЪ въ минуты бЪд- 
стыя народнаго только неограниченная власть’ одного служила 
спасенемъ. Такимъ диктаторомъ могъ быть по его мн$ён1ю Ме- 
дичисъ. У Макавелли глубокое презрЪ$н4е къ иностранцамъ, и это 
презрЪн1е понятно съ точки’ зр$н1я тогдашней образованной Ита- 
ли. Справедливо сказаль о Мак!авелли Ранке: «Макавелли посту- 
паеть съ Италею, какъ врачъ поступаетъь съ больнымъ, ему лю- 
безнымъ: видя отчаянное положене больного, врачъ ему даеть 
ядъ». 

Мы уже сказали о томъ значении, какое имфла книга «о князЪ». 
Мы видЪфли, насколько несправедливы обвинен1я, падавиия и падаю- 
я доселЪ на сочинене Макавелли. Оно было написано вовсе не 
съ какою-нибудь мелкою личною цфлью,—это было выражене па- 
тр1отическихь желаний Макавелли. 

Изъ прочихъ его сочиненй особенно замфчательна его «Бе- 
съда о первой декадь Тита Лия»; это политическая исповфдь Ма- 
кавелли, и многое, что кажется загадочнымъ въ книгЪ «О княз%», 
здЪеь уясняется. Отсюда мы видимъ, что онъ былъ республиканець 
по убЪжденю, но республиканець въ античномъ смыслЪ, не по- 
нимавиий потребностей новаго общества, не понимавиий тЪхъ нрав- 
ственныхъ измЪфненй, которыя христ1анство произвело въ ЕвропЪ. 
Поэтому онъ принимаеть только одну гражданскую доблесть, одну 
гражданскую, политическую религю. Внутреннйй м!ръ, раскрытый 
христтанствомъ, остался чуждъ Мак1авелли. На эти внутрення, 
субъективныя требован1я отдфльнаго человЪка смотрфлъ Макавелли 
съ сожалЪнемъ, съ презрфшемъ. Онъ обвинялъ христанство въ 
ослаблен1и общественныхъ доблестей, смфшивая такимъ образомъ 
христанство съ Римскою 1ераржей, которая, конечно, принесла много 
вреда Итали. Онъ не зналъ другого христанства, кром католи- 
ческаго, и къ этому-то католическому христ1анству относятся всЪ 
его нападки. Но, съ другой стороны, у него было темное сознане, 
что христланство можетъ. быть побуждешемъ къ великому, и въ 
этомъ смыслЪ онъ говорить: «Только народы, глубоко религ1оз- 
ные, способны къ совершен!ю великихъ историческихъь подвиговъ». 
Конечно, за этимъ тотчасъ же слфдуеть опред$лен1е релими: онъ 
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допускаетъ религ!ю только политическую, какъ побужден1е граждан- 
ское къ совершеню гражданскихъ подвиговъ. Идеаломъ такой ре- 
лими была для него релимя римская. Нигд%, можетъ-быть, какъ 
въ этой книг, не видно, до чего онъ былъ проникнуть античными 
элементами, до какой степени онъ стоялъ на античной почвЪ. Для 
него истор1я шаб1та уЦае,—что и для Цицерона; онъ вфритъ еще 
въ силу историческихъ примфровъ. Мног!е, смфло можно сказать— 
легкомысленные ученые — смфялись надъ Макавелли, обнаружи- 
вая его недостаточное знан!е древней истори. Конечно, онъ не былъ 
антиквар!емъ; въ ссылкахъ его на древнихъ писателей мы найдемъ 
не одинъ промахъ; но нетрудно убфдиться, что онъ глубоко изу- 
чалъ древнихъ, что онъ оттуда вынесъ свои воззрЪная. ЗдЪеь дЪло 
идеть не о фактахъ, а о разсужденяхъ, которыя вставляетъ онъ 
между фактами. 

Иль, съ которою написаны «бес$ды о Тит Ливи», также чи- 
сто практическая. Онъ хочетъ показать своимъ согражданамъ рим- 
скую республику, какъ идеалъ гражданства. Онъ скрываетъ отъ 
нихъ, можетъ-быть, даже неумышленно, темныя стороны античной 
свободы, рабство, утфснене всЪхъ сослов!й однимъ господствую- 
щимъ. Онъ быль ослфпленъ славою Рима. 

Съ тою же цфлью написаны 7 книгъ о военномъ устройств$. 
Военный духъ въ то время упадалъ въ Итали. Граждане, занятые 
другими интересами, другими стремленнями, предоставляли войну 
наемникамъ, кондотьерамъ. Этими наемными дружинами велись всЪ 
войны отдЪльныхъ итальянскихъ державъ. Начальники кондотть 
условливались напередъ въ успЪхЪ битвы: та кондотта, которая по- 
лучала болфе денегъ, та и одерживала побЪду. Въ концф ХУ в. 
открылись вс слЪдетвля такого порядка вещей; Итал1я, стоявшая 
во глав Европы относительно просвфщеня, гдЪ было такъ много 
благородныхь идей, политическихъ УмовЪ, не могла противопо- 
ставить даже слабаго сопротивлен1я врагамъ; французы прошли ее 
вдоль до Мессинскаго пролива, не встрЪтивъ сопротивленя; по- 
томъ пришли испанцы, нЪмцы, швейцарцы; Итал!я была для всЪхъ 
открыта. Она не могла выставить нащональнаго войска, кондотты 
же оказались недостаточны противъ этихъ иноплеменниковъ, кото- 
рые вели войну серьезно. Макавелли доказываетъь именно необхо- 
димость нашональнаго войска, говоритъ, Какъ должно образовать 
его, какимъ духомъ оно должно быть напитано. 

Въ связи съ этимь сочиненемъ, которое возникло во время 
пребываня его во Флоренщи, когда онъ бесфдовалъ въ садахъ 
Ручелаи съ юношами флорентййскими о возможности независимости 
отечества, стоитъ другое сочинен1е — жизнь Луккскаго князя Каст- 
ручю Кастракане, подавшее поводъь къ самымъ неосновательнымъ 
толкамъ. Еще въ конц® ХУ1 вЪка знаменитый книгопродавецъ Альдо 
Манучи, издавъ о немь небольшое сочинене съ огромными коммен- 
тар1ями, предпринималъь нарочно позздку въ Лукку—и къ глубо- 
кой скорби уб$дился, что въ этой б1ографли, написанной Макнавелли, 
мало исторической истины. Въ послфдующее время эта б1ографля 
подала поводъ къ новымъ обвинен1ямъ; говорили, что онъ не ува- 
жаеть истори, искажаетъ историческе факты и т. д. Но мы 
должны остаться вФрны тому возарн1ю, которое разъ приняли от- 
носительно Мак!авелли. Онъ былъ человЪкъ по преимуществу прак- 
тическй, гражданинъ. Онъ написалъ не настоящую исторю Лукк- 
скаго князя, а изложиль опять средства, какими князь маленькой 
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республики можетъ достигнуть власти, утвердить эту власть, рас- 
пространить ее. Кастручю Кастракане усилился только посред- 
вомъ войны; слЪдовательно, здЪсь, съ одной стороны, Манмавелли 
показалъ, какъ надо практически осуществлять т$ правила, кото- 
рыя онъ изложилъ въ сочинени о военномъ искусств$; съ дру- 
гой стороны, этоть князь получиль первенство надъ всфми окрест- 
ными областями,—Ман1авелли принимаетъ это въ большемъ объемЪ 
относительно всей Итали. Однимъ словомъ, между всЪми сочинен1ями 
Макавелли мы видимъ тЪсную, глубокую связь: вс$ они вышли 
изъ одного источника, изъ одной потребности. 

Мы закончимъ обзоръ литературныхъь трудовъ Макавелли его 
«Истор1ею Флоренщи», которая послЪ книги «О князЪ» наиболФе из- 
вЪстна. Если мы приступимъ къ изучению Флорентййской истори 
Макавелли только съ требован!емъ богатыхъ фактовъ, крити- 
ческаго изложен1я ихъ, вЪфрности ихъ, то наши ожидан1я не оправ- 
даются. Но, тфмъь не менЪе, «Исторля Флоренши» можетъ стать 
на ряду съ величайшими историческими произведемями всфхъ вЪ- 
ковъ и всфхь народовъ. Макавелли предпосылаеть истори города 
Флоренщи обзоръ истор1и среднихъ вЪковъ. Для него вся исторя 
разрЪшается въ Флорентййской истор1и; онъ ставить Флоренщю въ 
центрЪ всего м1ра и объясняеть Флорентййскую истор1ю въ этомъ 
отношени. Уже эта одна точка зрЪн1я иметь великое значене. 
Въ истори Флоренши Маюавелли показываетъ, какъ въ истори 
каждаго отдфльнаго государетва совершаются т же самые законы, 
как1е совершаются въ истори всего человЪчества; онъ проводить 
между истор1ею Флоренщи и вс$ми изв$стными ему государствами 
аналог1ю; онъ видить вездЪ повторен1е однихъ и т5хъ же явленй, 
но отсюда онъ переходить къ воззр$н1ю чието-античному, къ фата- 
лизму: «Народамъ нельзя избЪжать судьбы своей; имъ даны на- 
передь извЪстные моменты развит1я, чрезъ которые они должны 
пройти. Генйальностью великихъ гражданъ и чистотою нравовъ 
моментъ паден1я можетъ быть отсроченъ, но отвратить его нельзя». 
Все, что допускаеть Манавелли,—это временное уклонен1е отъ ги- 
бели, но избЪгнуть гибели невозможно. Онъ принимаеть общество, 
сначала какъ скопище людей, соединенныхь подъ гнетомъ внЪш- 
нихъ нуждъ; потомъ изъ среды ихъ возникаютъ лучице, сильнЪй- 
пе, наиболЪе мудрые, возникаеть аристократ!я; аристократ!я ста- 
новится тягостною, за ней слФдуеть демократя, и демократ!я на- 
конецъ уступаеть мЪсто монархии». Онъ береть свои примфры пре- 
имущественно изъ Римской истор1и; съ Греческою истор1ей онъ го- 
раздо менфе знакомъ, отъ этого, можетъ-быть, ‘развилось это исклю- 
чительное благогов$не предъ политическою жизнью къ ущербу 
всЪзхъ другихъ сторонь жизни народной. 

Поэтическ1я произведеня Макавелли не войдутъ въ составъ. 
этого изложеная, хотя мы должны указать ‘на одну сторону ихъ, 
на эту ядовитую ирон1ю, съ которой обращается онъ ко всфмъ явле- 
н1ямъ средневЪковой жизни, на этотъ .стоический, гордый и .твер- 
дый взглядъ на жизнь. Стоить прочесть три слфдующихъ стиха, 
чтобы понять эту сторону. Макавелли говорить, какъ надобно. 
встрЪчать  несчастя: «ВстрФчая несчасте, не принимай его по 
каплЪ, проглоти его разомъ; глупъ тотъ, кто отвфдываетъь его по- 
немногу». 

Сочиненя Макавелли имфли вмян!е не.въ одной Итащи. Въ 
Итали онъ быль признанъ великимъ гражданиномъ; проникнутымъ. 
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трагическимъ чувствомъ скорби при видф порабощенной родины. 
Поэтому Иташя въ прав такъ высоко ставить секретаря Фло- 
ренайской республики. Но, сь другой стороны, посл того, какъ 
мы указали лучиия стороны сочиненй Мак!авелли, мы должны 
сознаться, что остальная Европа имЪфетъ право горько сЪтовать на 
Макавелли. Макавелли оторвалъ политическая воззрЪн1я отъ нрав- 
ственныхъ, отрфшилъ частную нравственность отъ нравственности 
общественной, государственное право—отъ религ1озныхъ основъ; Ма- 
кавелли поставилъ высшимъ закономъ благо народа, но прибавилъ 
къ этому правило, прлобр$вшее страшную извЪстность въ устахъ 
1езуитовъ, что всякое средство къ достижен1ю общественнаго блага 
оправдывается цЪлью. 

Книга «О князф» сд$лалась настольною книгою европейскихъ 
государей ХУТ столЪт1я. Ее читали Филиппь П, Екатерина Меди- 
чи, ее читалъь пользующийся незаслуженной славой правоты и 
прямодупия Генрихъ ГУ французсюай. Можно сказать, что ученя 
Мак!авелли отравили, вошли ядовитою примфсью въ политичесня 
идеи ХУ[Г столЪт1я. Безнаказанно такихъ идей и совЪтовъ нельзя 
давать народу; какъ бы ни велика была цЪфль, безнравственныя 
средства вредятъ цФли. 

Личность Мак1авелли остается въ томъ же уважен!1и, сочинен1я 
его исполнены великихъ достоинствъ, но они оказали не то вля- 
не, какого, вфроятно, ждалъь Мак1авелли. 


Къ Зарактеристикь Мак!авелли — дополнен!я и варанты по 
записи ХХШИ (1853 — 54 г.). 


Г. Въ началю. ИзвЪстно, какою двусмысленною славой поль- 
зуется Макавелли; какъ много нарекан!й соединено съ этимъ име- 
немъ. Если бы я имЪфлъ возможность представить подробное изло- 
жене судебъ Макавелли и его творешй, вы увидали бы, что въ 
европейской литературЪ посл$днихъ трехъ столЪт1й ни одинъ значи- 
тельный писатель не прошель мимо Мак1авелли, не остановившись 
на немъ и не сказавъ о.немъ хоть н$фсколько словъ. Одни явля- 
ются горячими защитниками великаго историка, друг1е—его пори- 
цателями; но равнодушно мимо него пройти нельзя. Постараюсь 
объяснить характерь Мак!авелли какъ судьбами страны, въ кото- 
рой онъ жилъ, такъ и временемъ, въ которое онъ былъ поставленъ. 

П. О книгь «О князь». Можетъ-быть, въ литератур$® народовъ 
нЪть книги болфе откровенной и болЪе ужасной, какъ книга Ма- 
кавелли «О князЪ». Немудрено, что надъ ней задумывались ве- 
личайше умы; они не понимали, что могло побудить челов$ка под- 
писать свое имя подъ такимъ произведенемъ. Но вникая глубже 
въ смыслъ этого явления и сравнивая его съ историческою обста- 
новкою, мы, можетъ-быть, найдемъ, если не полное оправдане, то, 
по крайней мЪрЪ, объяснен1е его. Во-первыхъ, идея, выраженная въ 
книгЪ, не принадлежить Мак1авелли; эта идея была въ Италш, 
многократно приводилась она въ исполнен1е итальянскими тира- 
нами. Конечно, Макавелли не могъ научить ни миланскихь Вис- 
конти, ни Сфорца, ни Фердинанда Аррагонскаго; все высказанное 
имъ въ книгф было уже давно знакомо и приведено въ исполнене. 
Въ книгЪ высказаны только политическ1я идеи, которыя были въ 
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ходу между властителями. несчастнаго полуострова. Съ какою же 
цълью высказаны были эти идеи, съ какою цфлью ставилъ Макна- 
велли эту страшную теор1ю? Не достаточно ли было одного строгаго 
приговора? зачфмъ переносить на почву науки эти поняття, къ чему 
учить этимъ жестокостямъ, къ чему оправдывать ихъ сочинен1емъ? 
Страннымъ образомъ здЪсь проступокь Макавелли совпадаеть съ 
цфлью великаго гражданина и патр1ота. Книгу эту Макавелли по- 
свящаеть Медичисамъ; онъ писалъ ее во время своего заточеня, въ 
бЪдности, въ борьбЪ съ потребностями великаго гражданина и 
мыслителя. Говорятъ, что онъ хотфлъ у него купить постыднымъ 
образомъ право на возвращене во Флоренцию и на участе въ судьбахъ 
государства. Обвинене это не заслуживаетъ вниманля и не оправды- 
вается данными. Онъ былъ слишкомъ уменъ, чтобы не понять, что 
Медичисовъ нечего было учить такимъ образомъ. Онъ хотфлъ ука- 
зать на одну только цфль, говорилъ прямо властителямъ: усильте 
власть —и не поставятъь вамъ въ укоръ средства, но употребите эти 
средства на пользу Итали, для освобожден1я ея отъ ига варваровъ, 
соедините полуостровъ въ одно великое государство,—и тогда все 
будеть прощено совершившему это. Макавелли требуетъ диктатуры 
ген1альнаго человЪка и прощаеть ему его нравственныя прегр$ше- 
ня; отсюда у него разладь между нравственностью и политикою. 
ЦФль Макавелли ясно высказана въ послЪ$днихъ главахъ, заклю- 
чающихъ сочинене. Макавелли поступилъ съ Итамею, какъ съ 
отчаянною больной; всЪ средства къ выздоровлен1ю истощены, и 
тогда на помощь разлагающемуся организму онъ подноситъ яду. 
Мак1авелли поднесь яду Итали. 

Итальянцы сами питають къ Мак!авелли глубокую любовь; 
они видять въ немъ великаго писателя и съ снисхожденемъ смо- 
трять на его недостатки; они видять въ немъ великаго патруота. 

БолЪе трагической участи трудно представить: на Макавелли 
пали самыя страшныя и не лишенныя н$Фкотораго основан1я обви- 
неня. Вы знаете, что разумфется подъ именемъ мак1авеллизма: 
система предательствъ, измфнъ, всегда находящихь оправдан1е, лишь 
бы достигнута была цфль; и здЪсь истор1я даетъ велиюй спаси- 
тельный урокъ. ТЪфнь Макавелли оправдывается передъ потом- 
ствомъ; цфль его была благородная, средства были не хороши, но 
они были употреблены съ такимъ жаромъ, съ такимъ самоотверже- 
н1емъ, съ такою любовью, что нельзя произнести страшнаго при- 
говора надъ великимъ писателемъ. Въ Итати книга не произвела 
желательнаго дЪйств1я; не по плечу была она мелкимъ княжескимъ 
Цълямь, на которыя указываеть Макавелли. Князья Итали от- 
личаются частными, династическими цфлями; они заняты ими такъ, 
что упускають изъ виду блага Италии. Но, съ другой стороны, книга 
Макавелли быстро разошлась по остальной ЕвропЪ; она отразилась 
на европейской политикё ХУГ и ХУП ст. Есть люди, которые 
отрицаютъ вллян1е книги на событ1я; мы знаемъ только, что Ека- 
терина Медичи не разставалась съ книгою Манавелли; протестанты 
называли эту книгу святцами Генриха ТУ, который стоитъ не ниже 
оривЫ ыы который совершилъ великя дфла; Генрихъ читалъ Ма- 
ен. я получили теоретическое 
зывы, что между политикою к ОВЕН С Че НЫЙ 
щаго; это — печальное наслЪще она МО тит ор: 
пума т ъ Маюавелли. Велиюй человЪкъ 

; рую его сочинен1я могли нанести 
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европейскому обществу; а между т$мъ исторйя на каждомъ шагу 
изобличаеть Мак!авелли въ `безнравственности политической. НЪтъ 
усп$ха прочнаго, твердаго и невозможенъ онъ на тфхъ началахъ, 
как!я указаль Макавелли, и это не одн$ пустыя сентенщи. Всякое 
беззакон1е, совершенное отцомъ, наказывается на дфтяхъ, внукахъ, 
въ 3-мъ и 4-мъ колфнЪ искупаются грЪфхи отцовъ. 

Такимъ образомь Мак!авелли правъ передъ отечествомъ—Ита- 
ею, но виноватъ передъ Европою; передъ лицомъ остальной Европы 
онъ заслужилъ т проклят!я, которыя сыпались на его имя. 


Изъ записи ХХШ. Вел. открыт!я чи Европа. 


...Два велик!я открыт!я (Америки и морского пути въ Индию), 
измфнивиия совершенно ходъ торговли и имфвиая великя слЪд- 
ствя на жизнь народовъ, совершились почти въ одно время и со- 
вершенно въ одномъ направлен!и. Умы были возбуждены, средне- 
вЪковыя оковы распались. Ни доминиканцы, ни инквизищя, ни 
схоластика, ни старые европейск1е университеты не могли удер- 
жать человЪчество въ прежнемъ положен1и. Какъ будто для но- 
выхъ идей, для новыхъ вЪфрован!й тЪсенъ становился старый м!ръ. 
Есть что-то несказанно торжественное въ томъ чувствЪ, съ какимъ 
Европа встрфтила извЪфсте объ этихъ открыт яхъ. Къ числу са- 
мыхъ важныхь памятниковъ принадлежитъ переписка тогдашнихъ 
ученыхь между собою, замфнявшая собою журналы и всф средства 
литературныхь сообщенй. Эта переписка исполнена чувства ка- 
кого-то неописаннаго ожиданя, восторга: новый нежданный, невЪ- 
домый м:ръ открылся европейскому человЪчеству, новыя произведен1я, 
новые пути для наукъ. Никогда человЪкъ не чувствовалъ себя такъ 
<сильнымъ, никогда не выступалъ такъ гордо на борьбу со всми 
вопросами, как!е окружаютъ нашу жизнь, —и было чЪмъ гордиться, 
отчего получить такую силу. 


Сообщиль Михаиль Коваленскй. 


Заитьтки о Гоголть. 
Т. 


Гоголь о петрашевцаяъ. 


Несмотря на изслФдования Н. С. Тихонравова и В. И. Шенрока, 
исторя П тома «Мертвыхъь Душь» до сихъ поръ очень мало выяс- 
нена. Сохранившеся и разобранные Шевыревымъ черновые наброски 
Тихонравовъ, напр., склоненъ пр1урочить къ 1840—1842 гг. Между 
тфмъ многое въ ихъ содержан1и заставляетъ относить ихъ къ болЪе 
позднему времени, къ концу 40-хъ годовъ. 

Рядъ намековъ, видимо, направленъ противьъ БЪлинскаго и Гра- 
новскаго. Выходки противъ перваго, конечно, стоятъ въ связи съ 
его письмомъ по поводу «Выбранныхъ мЪстъ»; недружелюбные от- 
зывы о второмъ вызваны, несомнфнно, его борьбой со славянофи- 
лами и, въ частности, столкновен1ями съ Шевыревымъ, другомъ Гоголя. 

Воть эти намеки об$ихъ сохранившихся редакшй. 

«Выписаны были новые преподаватели, съ новыми ‘взглядами и 
новыми углами и точками воззрЪ$н!. Забросали слушателей множе- 
ствомъ новыхъ терминовъ и словъ; показали они въ своемъ изложе- 
ни и логическую связь, и слдован1е за новыми открытиями, и го- 
рячку собственнаго увлечен1я; но—увы!—не было только жизни въ 
самой наукЪ». (Соч. Гоголя, изд. «ПросвЪ$щен1я», \, стр. 31, 188). 
Тентетниковъ слушалъ «всеобщую истор1ю челов чества въ такомъ 
огромномъ видЪ, что профессоръ въ три года усп$лъ только прочесть 
введеще да развипйе общинь какихь-то нюмецкихь городов» (№., 
стр. 32, 188). Съ нимъ былъ знакомъ «р$зкаго направленья недо- 
учивиййся студенть, набравпийся мудрости изъ современныхъ бро- 
шюръ и книгъ» (стр. 42). 

Въ рядЪ другихъ намековъ я вижу отголоски дфла петрашев- 
цевъ, какъ оно преломилось въ головЪ Гоголя, судившаго о немъ 
только по слухамъ и отзывамъ своихъ консервативно настроенныхъ 
московскихъ, главнымъ образомъ, друзей (изъ ихъ переписки 
можно было бы подобрать любопытныя параллели къ словамъ 
Гоголя). 

«Въ числЪ друзей Андрея Ивановича (Тентетникова), которыхъ 
У него было довольно, попалось два человфка, которые были то, 
что называется огорченные люди 1). Это были тЪ безпокойно-стран- 
ные характеры,. которые не могутъ переносить равнодушно не только 
несправедливостей, но даже и всего того, что кажется въ ихъ гла- 
захъ несправедливостью. Добрые по началу, но безпорядочные сами 
въ своихъ дЪйствяхъ, требуя къ себЪ снисхожден!я и въ то же 


1) Срв. характеристику петрашевцевъь въ «Быломъ и Думахъ» Герцена. 
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время исполненные нетерпимости къ другимъ, они подфйствовали 
на него сильно и пылкой р$чью, и образомъ благороднаго негодо- 
ванья противъ общества» (1., стр. 34—35, 190). Тентетниковъ «въ. 
молодости своей было замфшался въ одно неразумное дфло. Два 
философа изъ гусаръ, начитавицеся всякихъ брошюръ, да не докон- 
чивш!й учебнаго курса эстетикъ (БФлинск!И?) 1), да промотавшийся 
игрокъ затЪяли какое-то филантропическое общество, подъ верхов- 
нымъ распоряженьемъ стараго плута и масона и тоже карточнаго 
игрока, но краснорфчивЪфйшаго человЪка. Общество было устроено 
съ обширною цфлью — доставить прочное счаспие всему чело- 
втьчеству, оть береговь Темзы до Камчатки. Касса денегъ потре- 
бовалась огромная; пожертвованья собирались съ великодушныхъ 
членовъ неимовфрныя. Куда это все пошло, зналъ объ этомъ 
только одинъ верховный распорядитель. Въ общество это затянули 
его два пр1ятеля 2), принадлежавшие къ классу огорченныхъ людей, 
добрые люди, но которые, отъ частыхъ тостовъ во имя науки, 
просвфщенья и будущихь одолженйй человтьчеству, сдЪлались потомъ 
формальными пьяницами... Общество усп$ло уже запутаться въ ка- 
кихъ-то другихъ дфйств1яхъ, даже не совсъмь приличныть дворянину, 
такъ что потомъ завязались дЪла и съ полищей» (стр. 48, 201). 

Въ этихъ фразахъ есть намфренное смЪшен1е Гоголемъ Гасев- 
$05 ипа У/абтВей; но исходить онъ могъ Шолько Изо дъла петрашев- 
цевь. Н. В. вращался въ московскихъ кругахъ, точку зрЪн1я кото- 
рыхъ на это дфло достаточн характеризуетъ слфдующее м$ето изъ 
письма Хомякова гр. Блудовой (см. мою книгу «Петрашевць», 
стр. 154): 

«Въ Питер нашлись люди, которые хотфли всфхъ насъ пере- 
бить. Что за строгое боевое время!.. Что вамъ сказать про здЪшне 
толки о вашемъ сЪверномъ коммунизмЪ? Слухи о намфрен1яхъ клу- 
бовъ внушаютъ негодован1е, а молодость клубистовъ — сострадане... 
Вообще разсказы очень темны, и иные забавны. Я уже не говорю 
объ уничтожен1и всфхъ церквей и пр., и пр. (очевидно, имтъется вы 
виду иносказательная ръчь Ахшарумова о разрушении старыхь сто- 
лиць и городовь); но мнф довелось слышать отъ одной барыни, къ 
несчастью, не тетки моей, что клубисты хот$ли перерЪзать всЪхъ 
русскихъ до единаго, и для заселения Росси выписать французовъ, 
изъ которыхъ одинъ какой-то 3), котораго имени она не знаетъ, 
считается у нихъ Магометомъ»... 

Характеристика «огорченныхъ» друзей Тентетникова, сдфланная 
Гоголемъ, по своему духу, очень близка къ этимъ московскимъ «тол- 
камъ о сЪверномъ коммунизмЪ»... 


И, 


Пушкинъ и Гоголь. 


Вопросъ о взаимныхъ отношен1яхъ Пушкина и Гоголя давно 
уже нуждается въ коренномъ пересмотрЪ. Обычное представленте 
чуть ли не о тфсной дружбЪ, связывавшей ихъ, главнымъ образомъ, 
основывается на данныхъ позднфйшихъ писемъ Гоголя, который, по 


1) Вар!антъ: Недсучивиийся студентъ. 
2) Ниже въ текст$: «БлагодЪтели челов$ чества». 
3) ВЪроятно, Сенъ-Симонъ и его «церковь». 
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склонности своей къ преувеличен1ю вообще и по естественной чело- 
вфческой слабости перец$нивать свои отношен1я къ великимъ людямъ 
въ частности, далъ не совс$мъ вфрную характеристику своего зна- 
комства съ. Пушкинымъ. 

Пушкинъ, несомнЪнно, высоко цфнилъ талантъ Гоголя: объ этомъ 
свидфтельствуютъ его многочисленные отзывы печатные, записанные 
современниками и встр чающеся въ переписк®% 1). Тонъего писемъ къ 
Гоголю во всякомъ случаЪ не дружесюй, а въ общемъ довольно 
холодный, дЪловой; стоитъ только сравнить ихъ съ письмами А. С. 
къ его друзьямъ, чтобы убЪдиться, что особой близости между нимъ 
и Н. В. не было, да и не могло быть, вслЪдств!е слишкомъ боль- 
шой разницы характеровъ, воспитанйя и пр. 

Больше всего ихъ связалъ «Современникъ», въ которомъ Гоголь 
принялъ было живое участ1е, но и это привело къ тренмямъ, до 
сихъ поръ совершенно не выясненнымъ. 

21 февраля 1836 г. Гоголь писалъ Погодину (Письма Гоголя, 
366): «о журналЪ Пушкина, безъ сомнфн1я, уже знаешь. Мню из- 
втъстно только то, что будетъ много хорошихъ статей, потому что 
Жуковскй, князь Вяземсюй и Одоевск!й приняли живое участе. 
Впрочемъ, узнаешь подробнфе о немъ отъ него же самого, потому 
что онъ, кажется, на-дняхъ Ъдетъ къ Вамъ въ Москву». 

Итакъ, къ центральному кружку «Современника», при его за- 
рожденйи, онъ не примкнулъ ?). ПозднЪе онъ даетъ для журнала рядъ 
статей и замфтокъ. ИзвЪстно, что мномя изъ нихъ не были приняты 
Пушкинымъ и остались въ бумагахъ Гоголя; напечатанное подверг- 
лось большимъ сокращен1ямъ и перед$лкамъ по указанямъ Пуш- 
кина. Почти вся первая и вторая книжка «Современника» печата- 
лась во время отсутствыя А. С. изъ Петербурга. Наблюдене за пе- 
чатан1емъ перешло къ друзьямъ Пушкина; главную роль въ библю- 
графическомъ отд$лЪ игралъ, повидимому, Гоголь. Если такъ, на 
его отвЪтственность падаетъ недоразум$е, которое Пушкину при- 
шлось выяснять въ Ш книгБ «Современника» (стр. 331—332): «об- 
стоятельства не позволили издателю лично заняться печатан1емъ 
первыхъ двухъ нумеровъ своего журнала; вкрались нюкоторыя 
ошибки, и одна довольно важная, происшедшая оть недоразумъния: 


1) Интересно, что Гоголя, какъ человЪка, они соверщенно не касались. 

2) ПозднЪе Н. В. н$5сколько иначе освЪщалъ этоть вопросъ. Въ большомъ 
письмЪ о «Современник» П. А. Плетневу Гоголь писалъ (№., т. 1Х, 93—94): 
«Современникъ» даже и при Пушкин% не былъ тЪмъ, чЪмъ долженъ быть жур- 
налъ, несмотря на то, что Пушкинъ задалъ себф цфль бол$е положительную и. 
близкую къ исполненью. Онъ хот$ль сдЪлать четвертное обозрЪн!е въ родЪ 
англйскихъ, въ которомъ могли бы помЪфщаться статьи боле обдуманныя и 
полныя, ч$мъ какя могуть быть въ еженедЪльникахъ и ежемфсячникахъ, гдз 
сотрудники, обязанные торопиться, не имфють даже времени пересмотрЪть то, 
что написали сами. Впрочемъ, сильнаго желанйя издавать этоть журналъ въ 
немъ не было, и онъ самъ не ожидалъ оть него большой пользы. Получивши 
разрЪшенье на издан!е его, онъ уже хотзлъ было отказаться. ГрЪхь лежить 
на моей душ$Ъ: я умолилъ его. Я обЪщался быть вфрнымъ сотрудникомъ. Въ 
статьяхъ моихъ онъ находилъ много того, что можеть сообщить журнальную 
живость изданю, какой онъ въ себЪ не признавалъ». 

Срв. письмо Гоголя А. О. Смирновой 1844 г. («Русская Старина», 1899, 
мартъ, стр. 481): «Ему (Плетневу) вообразилось, что онъ, по смерти Пушкина, 
долженъ защищать его могилу издаватемъ «Современника», къ которому самъ 
Пушкинъ и при жизни своей не питалъ большой привязанности, хотя издавалъ 
его собственными руками, и хотя я тоже съ своей стороны подзадоривалъ его 
на это дЪло. Журналъ опредЪленной цЪли не имЪлъ никакой даже и пои немъ 
а, теперь и подавно». у 
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публикЪ дано обфщан!е, которое издатель ни въ какомъ случаЪ не 
можеть и не намфренъ исполнить-—сказано было въ прим$чан!и къ 
статьЪ «Новыя книги», что книги, означенныя звфздочкою, будутъ со 
временемъ разобраны. Въ спискЪ вновь вышедшимъ книгамъ звЪз- 
дочкою означены были у издателя т, которыя показались ему за- 
мЪчательными, или которыя намфренъ онъ былъ прочитать; но онъ 
не предполагалъ отдавать о вс$хъ ихъ отчетъ публик; мнопя не 
входятъ въ область литературы, о другихъ потребны свфдфвя, ко- 
торыхъ онъ не пр1обрфлъ. 

14 апрЪля 1836 г. Пушкинъ писалъ Погодину объ анонимной 
замткЪ Гоголя (Письма Пушкина ПТ, 300): «Журналъ мой вы- 
шелъ безъ меня, и, вЪроятно, Вы его ужъ получили. Статья о Ва- 
шихъ афоризмахъ писана не мною, и я не имфлъ ни времени, ни 
духа ее порядочно разсмотрЪть. Не сердитесь на меня— если вы ею 
недовольны». Когда статью «О журнальной литературЪ» стали при- 
писывать А. С., онъ нашелъ себя вынужденнымъ заявить («Современ- 
никъ, Ш, стр. 329): статья «О движенйи журнальной литературы» 
напечатана въ моемъ журналЪ, но изъ сего еще не слЪдуетъ, чтобы 
вс мнфн1я, въ ней выраженныя с5 такою юношескою окивостю и 
прямодуицемь, были совершенно сходны съ моими собственными. 
Во всякомь случа она не есть и не могла быть программою «Современ- 
ника». Въ такихъ фразахъ Гоголь не могъ не почувствовать Н®ко- 
тораго осужденя, очень сдержаннаго, отдЪльныхъ мыслей своей 
статьи. 

Посл» 1 книжки Гоголь очень мало участвуетъ въ «Современ- 
никЪ»; въ письмахъ его конца 1836 и начала 1837 г. почти нфть упо- 
минанй о ПушкинЪ; не упоминаетъ почти совсфмъ за это время 
о немъ и Пушкинъ—какъ будто признакь взаимнаго охлажденя- 
Изъ Гамбурга 16 1юня 1836 г. Н. В. писалъ Жуковскому (Письма 
Гоголя, Г, 385—386): «даже съ Пушкинымъ я не успьль и не мого 
проститься; впрочемь, онь вь этомь виновать. Для его журнала я 
приготовлю кое-что, которое, какъ кажется мн, будеть смЪфшно: 
изъ н-мецкой жизни» (это обфщан1е не было выполнено). 

Для характеристики взаимныхъ отношен1й писателей, съ легкой 
руки Тихонравова, часто пользовались и пользуются однимъ м$- 
стомъ въ «Мысляхъ на дорог5» Пушкина: «я отыскаль въ моихъ бу- 
магахъ любопытное сравненйе между обфими столицами; оно напи- 
сано однимь изь моихь прятелей, великимь меланхоликом, имЪю- 
щимъ иногда свои свфтлыя минуты веселости: «Москва и Петер- 
бургь. Выраженемъ «веливй меланхоликъ» часто злоупотребляли 
въ характеристикахъ Гоголя. Н. С. Тихонравовъ (Соч. Гоголя, 
10-е изд., т. У, стр. 655—656) «не сомнфвался», что эти слова от- 
носятся къ началу «Петербургскихъ записокъ 1836 года» Гоголя, не 
попавшему, по неизв$стнымъ намъ причинамъ, скорЪе всего цен- 
зурнымъ, въ печать (он® были напечатаны въ «СовременникЪ», 
посль смерти Пушкина). Противъ этого предположентя можно вы- 
двинуть рядъ фактовъ: 1) всЪмъ своимъ содержантемъ «Петербург- 
скя Записки» относятся къ 1836 г., между тфмъ какъ «Мыели на 
дорог» пишутся въ 1833—1834 или 1835 гг.; 2) нфть никакихъ ука- 
занйй на отдьльное существован1е ихъ начала подъ названлемъ «Пе- 
тербургъ и Москва»; 3) вообще очень щепетильный въ своихъ лите- 
ратурныхь отношеняхъ, Пушкинъ не могь дать въ приложен къ 
своей статьф большого и очень существеннаго отрывка изъ статьи 
Гоголя, предназначенной для «Современника» (тЪмъ болЪе, что этотъ 
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отрывокъ, повидимому, могъ встрфтить серьезныя по тому времени 
цензурныя затрудненя, а Пушкинъ’ очень хотфлъ провести въ пе- 
чать свои «Мысли» 1). ИР 

Къ сожалЪн!ю, это приложенйе въ бумагахь Пушкина не со- 
хранилось. Подготовивъ статью къ печати, онъ этого отрывка со- 
всЪмъ не далъможетъ быть, вслфдетв1е внутреннихъ колебанй. 
Они, кажется мн, всего скорфе могли быть по поводу стихотвор- 
наго отрывка «Петербургъь и Москва», принадлежащаго кн. П. А. 
Вяземскому: забавный самъ по себЪ, онъ отличался не совсЪмъ 
цензурнымъ характеромъ. Въ «Полномъ собранйи сочинен1й» кн. 
П. А. Вяземскаго (т. ПТ, стр. 289) онъ долженъ былъ попасть въ 
число стихотворенйй 1822 г. подъ назван1емъ: «Сравнен1е Петербурга 
съ Москвой». Редакщшя не р$шилась его напечатать и сдЪлала такое 
примфчан1е: «шуточное стихотворен1е подъ этимъ заглавемъ никогда 
не предназначалось для печати и въ оставленныхъ покойнымъ кня- 
земъ П. А. Вяземскимъ сборникахъ и прочихъ бумагахъ не сохра- 
нилось». Оно указано въ конц тома, въ прим$чаняхъ (стр. У1) 
такъ: «Рук. сборн. кн. Долгорукова, стр. 509, помЪч. 1821 г». 
Ссылка эта объясняется словами предислов1я: «матерлаломъ для 
издан!я служили... рукописные сборники, составленные покойнымъ 
княземъ Н. А. Долгоруковымъ и В. И. Межовымъ’». 

По всей вЪроятности, сборники кн. Долгорукова сохраняются 
у гр. С. Д. Шереметева. До ихъ опубликован1я, которое можетъ дать 
боле точный текстъ, мы можемъ сообщить это стихотворене 2) по 
коши, любезно сообщенной намъ проф. Н. ©. Сумцовымъ. Ориги- 
налъ его хранится въ рукописномъ отдфлЪ харьковскаго универ- 
ситета. Въ немъ есть посвящене А. Г. Родзянко и подпись —Д. Да- 
выд0въ. Такя произвольныя пр!урочен1я шуточныхъ стихотворенай 
и эпиграммъ — обычное явлен1е въ истор1и нашей литературы на- 
чала ХХ в. Оставляя пока въ сторонЪф вопросъ объ авторствЪ Вя- 
земскаго или Давыдова (для выяснен1я его н$фтъ еще данныхъ), мы 
предположительно ставимъ это стихотворен1е въ связь съ «Мыслями 
на дорог». Пушкина. Въ 30-хъ годахъ Вяземсюй то сильно ханд- 
рилъ, то прорывался шутками; слова Пушкина: «одинъ изъ моихъь 
праятелей» и «веселый меланхоликъ» всего скорЪз могугъ относиться 
къ нему. «Веселый меланхоликъ мало приложимъ къ Давыдову, но 
на него больше, ч$мъ на Вяземскаго, указываютъ посвящен1е Род- 
зянко и самая фактура стиховъ. 


Текстъ стихотворенйя, доставленный намъ проф. Сумцовымъ, 
таковъ: 


У васъ Нева, Согласенъ въ томъ; 
У насъ Москва; Но желтый домъ 
У васъ Княжнинъ 3), Зато здЪсь есть. 
У насъ Ильинъ 4). Въ чахоткЪ честь, 


1) Слово «отыскалъ», кромЪ того, совершенно нейдетъ къ только что напи- 
санной и переданной Гоголемъ статьЪ, если стать на точку зрЪн1я Тихонравова, 
немного произвольно отодвигающаго оба произведеня къ 1835 г. 

2) Оно встр$чалось намъ въ старинныхъ сборникахъ съ подписью кн. П. А. 
Вяземскаго, подъ заглав1емъ: «Петербургъ и Москва». 

3) Алекс. Як., драматургъ (1771—1829). 

*) ВЪроятно, Ник, Ив., также драматургъ начала ХХ в. 
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У васъ Хвостовъ 1). 
У насъ Шатровъ ?). 
У васъ плутамъ, 

У васъ глупцамъ, 
Больнымъ, ......., 
Дурнымъ стихамъ 
И счету н$тъ. 


А съ брюхомъ лесть 
Какъ на НевЪ, 

Такъ и въ МосквЪ. 
Мужей въ рогахъ, 
ДЪвицъ въ родахъ, 
Мужчинъ въ чепцахъ, 
А бабъ въ порткахъ 
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Найдешь у васъ, 
Какъ и у насъ, 
Не пяля глазъ. 
У васъ «авось» 
Росси ось 
Крутитъ, вертитъ, 
А кучеръ спитъ... 


Божусь, и здЪсь 

Не лучше смЪеь: 
ЗдЪсь воръ въ звЪздЪ, 
сте а оасеасию 
Оселъ въ ‘судЪ, 
Дуракъ вездЪ. 

У васъ совЪть 3), 

Его здЪсь нЪтъ, 


По содержан1ю, и начало «Петербургскихъ Записокъ Гоголя, 
и это стихотворен1е одинаково могли примкнуть къ «Мыслямъ на 
дорог» Пушкина, какъ заключительный аккордъ его сравненая Пе- 
тербурга съ Москвой. Изъ посл$дняго Пушкинъ могъ дать, ко- 
нечно, только отрывки. 


Вл. Каллтиь. 


1) Гр. Дым. Ив., извЪстный метроманъ, о которомъ Пушкинъ писалъ Плет- 
неву: «посреди столькихъ гробовъ, столькихь раннихъ или безцзнныхь жертвъ, 
Хвостовъ торчитъ какимъ-то кукишемъ похабнымъ». 

1) Авторъ слабыхъ духовныхъ стихотворений. 

3) ВЪроятно, Государственный СовЪтъ. 


Пасьа М. Н. Муравьева къ В. А. Зеленоглу. 
1863 — 1864. 


Въ распоряжен1е редакщи «Голоса Минувшаго» предоставлена 
довольно обширная переписка Мих. Ник. Муравьева съ Александр. 
Алексфев. Зеленымъ, обнимающая пер1одъ съ 1852 по 1864 г.; мы 
получили ее изъ собранйя автографовъ Л. К. Стефанскаго при лю- 
безномъ посредств5 Н. Г. Шатилова. Родной внукъ гр. М. Н. Му- 
равьева, гр. Н. Л. Муравьевъ, не встрЪтилъ препятств!й къ на- 
печатанню переписки его д$да. 
Откладывая пока первую, менфе 
объемистую, часть переписки съ 
1852 по 1862 г., мы печатаемъ 
теперь коллекшю  писемъ М. 
Н. Муравьева за время поль- 
скаго возстан1я 1863 и 1864 гг., 
въ виду 50-лЪтней годовщины 
этого собымя. 

А. А. Зеленой, по словамъ 
Бутковскаго, служившаго подъ его 
начальствомъ, «получилъ свое вы- 
сокое назначен1е» (на постъ мини- 
стра государственныхъ имуществъ) 
«не столько въ силу своихъ госу- 
дарственныхъ способностей, сколь- 
ко потому, что быль близокъ къ 
М. Н. Муравьеву». Онъ... имЪль 
безграничное довфрае въ безоши- 
бочность взглядовъ Михаила Ни- 
колаевича; занимая прежде постъ 
товарища его въ министерствЪ, а 
потомъ замфнивъ его въ званйи министра, Зеленой всегда сохра- 
нялъ относительно Муравьева подчиненное положене... Онъ имЪль 
какое-то особенное нерасположенйе ко всему польскому; безусловно 
честный человфкъ, онъ даже отказывался отъ предложеннаго ему 
государемъ увеличен1я содержан1я. Ему, впрочемъ, можно бы поста- 
вить въ упрекъ то, что, будучи слишкомъ консервативнаго напра- 
вленя, онъ имЪлъь узюай взглядъ на дЪло, считая полезнымъ защи- 
щать казенные интересы въ ущербъ государственнымъ. Къ вели- 
кому вопросу освобождевшя ‘крестьянъ онъ, согласно съ идеями 
Муравьева, относился неблагопрятно, и впослфдств1и, какъ при 
измфнен!и быта государственныхъ крестьянъ, такъ и при введен1и 
судебныхъ уставовьъ и земскихъ учрежден, неохотно уступалъ 


М. Н. Муравьевъ. 
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нововведен!ямъ («Историч. ВЪстн»., 1883 г., № 10, стр. 80—81). 
Понятно, что Муравьевъ, въ своихь запискахъ дающий о немъ 
самый лестный отзывъ, выговорилъ себ право чрезъ него, а не 
чрезъ Валуева (министра внутреннихъ дфлъ); докладывать государю 
о дфлахь СЪверо-западнаго края. 

Мы не будемъ здЪсь останавливаться‘ на предшествующей жизни 
М. Н. Муравьева и ограничимся лишь указанемъ на главнЪйш!я 
черты его дфятельности въ пер1одъ ‘польскаго возстан1я. 

Кн. Имеретинскй, служивший подъ его начальствомъ, такъ 
описываетъ его наружность: «Муравьевъ былъ роста выше средняго, 
но казался ниже оть полноты и сутуловатости. Курносое лицо съ 
широкими скулами, болыше, умные, сЪрые глаза, чрезвычайно 
проницательные..., небольше, щетинистые усы... Когда Муравьевъ 
сердился, онъ только краснфлъ, пыхтфлъ и теребилъ свой чубъ...; 
голось никогда не возвышался до крикливости, а напоминалъ 
зловфщее рычанье льва, идущаго на добычу 1). Это быль человЪкъ, 
несомнЪнно, умный, умЪфвиий «распознавать людей по первому взгля- 
ду», но «людей способныхь и самостоятельныхъ онъ не долюбли- 
валъ». При своемъ огромномъ властолюб]и, Мур. «не выносилъ ни- 
кого умнфе, тверже, энергичнЪе себя» и требовалъ безпрекословнаго 
повиновен1я. На ряду съ властолюб1емъ, другими выдающимися чер- 
тами его характера были замфчательное трудолюбе, грубость и же- 
стокость. Онъ работалъь съ утра до поздней ночи, не зная уто- 
млен1я. Но въ обращен и съ людьми онъ не стфенялся. Такъ, на 
письмо августовскаго католическаго епископа, жившаго въ Сей- 
нахъ, гр. С., съ просьбою пр!Ъхать въ Вильно для представлен1я 
государю во время его профзда черезь Вильну, Муравьевъ, по его 
словамъ, отвЪтилъ: «Сиди въ Сейнахъ, покуда цфлъ» («Р. Ст», 
т. ХХХУП, стр. 320). Онь съ немалымъ цинизмомъ говорилъ о 
своей безцеремонной расправЪ съ поляками, такъ, напр., кн. В. А. 
Черкасскому онъ сказалъ: «Очень часто я ихъ сажаю безъ малЪй- 
шей вины; даже подозрЪн1я нЪФтъ; въ такомъ случаф я всегда 
рЬшаю: пусть. посидить подъ замкомъ, да подоле, можеттъ-быть, 
что-нибудь и отыщется. И что жъ вы думаете? Я былъ такъ счаст- 
ливъ, что всегда что-нибудь за сидфльцемъ-то моимъ и отыскивалъ. 
Ну, тогда и подай его сюда И говорилось это Муравьевымъ ти- 
химъ, мягкимъ голосомъ, съ самою добродушною улыбкою и съ 
видимымъ душевнымъ самоуслажденемъ («Русск. Стар.», т. ХХхХУГ, 
638 — 639). Если докладывавиий дфло пытался смягчить р$шенае, 
Муравьевъ «вырываль у него изъ рукъ бумагу и быстро подписы- 
валъ. Слова: «повЪсить», «разстрфляте» выходили у него всегда раз- 
борчивЪе другихъ, какъ будто писались съ особенною любовью» 
(«Р. Ст», ХХХУШ, 225). } 

По вЪфдомости объ осужденныхъ и наказанныхъ, составленной 
по приказаню самого гр. М. Н. Муравьева, за все время его 
двухлфтняго управлен1я С%веро-западнымъ краемъ, было казнено 
128 человфкъ, сослано въ каторжныя работы 972, сослано на посе- 
лен1е въ Сибирь 1.427, отдано въ солдаты 345, сослано въ арестант- 
скя роты 864, выслано во внутренн1я губернйи 1.529, переселено 
на казенныя земли внутри импер1и 4.096, итого 9.361 человЪкЪ. 
Осталось, хотя и причастныхь мятежу, но прощеныхъ и освобо- 


1) По словамъ другого лица, когда Муравьевъ сердился, «губы его тряс- 
лись и круглые тигровые глаза наливались кровыо; но кричалъ онъ мало и 
рЪдко» («Русск. Стар», т. УХУ 0тр. 825). 
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жденныхъ 9.229 («Русск. Стар.», т. ХХХУИП, стр. 617; ср. 1902 г., №6, 
стр. 507). Однако это число казненныхъ Муравьевымъ, повидимому, 
ниже дЪйствительнаго: по крайней мЪфрЪ, русский историкъ польскаго 
возстаня, Н. В. Бергъ, говоритъ, что по приговорамъ, утвер- 
яжденнымъ Муравьевымъ, казнено, по офищальнымъ свЪдЪн1ямъ, 
240 лицъ («Р. Сто», т. ХХУ, 251); это приходится по одному чело- 
вЪку на каждые три дня управленя Муравьева 1). с 

Въ октябрЪ 1863 г. Муравьевъ давалъ такя наставлен1я од- 
ному начальнику у$зда: «Не вЪрьте ничему, что вамъ будуть го- 
ворить о ‘снисхожденши, гуманности, недоказанности вины...‘ не- 
правда! ВсЪ они виноваты болфе или менЪфе, и самое малое нака- 
зан!е—если кто посидить въ каменномъ мфшкЪ!... Я далъ воен- 
нымъ начальникамъ самыя широкя полномочя... Поэтому не 
бойтесь отвфтственности, не стфеняйтесь тфмъ, что скажетъ слЪд- 
ственная комисся... Все это для васъ необязательно, и сообра- 
жаться съ тЪмъ, что могутъ или могли бы сказать, вамъ не слф- 
дуетъ... А если увидите пристанодержательство, пособничество или 
хоть малЪйшую поблажку этимъ мерзавцамъ, приказываю вамъ 
все сжечь, сравнять съ землею—будь то деревня, усадьба, что бы 
то ни было! Особенно строго присматривайте за панами и ксендзами, 
а съ этими шляхетскими околицами» (селеня, гдЪ жила мелкая 
шляхта) «не сл$дуетъ церемониться по ихъ многолюдству: папи- 
шите мнЪ, и я ихъ выселю всфхъ до единаго!»... («Ист. В$стн.», 
1892 г., № 12, стр. 628—629). 

Подчиненные Муравьеву и не стЪснялись! Одинъ изъ наиболЪе 
отвратительныхъ его прислужниковъ, Гогель, членъ особой слЪд- 
ственной комисаи по политическимъ дфламъ 2), говорилъ Л. @©. 
ПантелЪеву: «Въ политическихъ процессахъ нельзя обойтись безъ 
пытки»! («Былое», 1907 г., № 1, стр. 56) 3). Бутовеюй, хотя и съ 
нфкоторымъ конфузомъ, разсказываетъ въ своихъ воспоминан1яхъ, 
какъ онъ производилъ допросъ при сфченйи допрашиваемаго на- 
гайкою («Ист. ВЪстн.», 1883 г., № 11, стр. 351) 4). Жандармсекий 
офицеръ Вороновъ былъ свид$телемъ того, что военный начальникъ 
У$зда приказалъ уряднику бить допрашиваемаго «въ морду или 
брюхо», и когда урядникъ сталъ отъ этого уклоняться, самъ далъ 
пощечину арестованному, сыну помфщика. По свидфтельству того же 
офицера, этотъ военный начальникъ за время своего управлен1я у%з- 
домъ немало «натворилъ всякихъ несправедливостей: вЪшалъ и ссы- 
лалъ почти зря» и «т$мъ заслужилъ общую ненависть..., его фамил1ей 
пугали дЪтей» («Воспоминане Н. И. Воронова по Западному краю», 
Влад., 1907 г., стр. 41—42). Это посаЪднее свидЪтельство показы- 


1) Геть. извЪсте, что въ послфдше мЪсяцы дЪятельности Муравьева, 
смерти ыя казни были прекращены по секретному повелЪнНо государя. Этимъ 
объяспяется, что въ декабрЪ или въ самомъ началЪ 1865 г. Муравьевъ кон- 
фирмовалъ членовъ револющоннаго виленскаго комитета (А. Оскерке, Гедройцъ, 
Елеисый и друг.) не къ смертной казни, а въ каторжныя работы. Л. Панте- 
лъевъ. «Лъла давно минувшихъ дней». «Былое», 1907 г., № 2, стр. 218—719. 

*) См. свдв!я о немъ и разсказъ о томъ, къ какимъ пр1емамъ прибЪ- 
галъ оиь для вынужден]я показанй въ стать В. Пуро\узНеро «Рапцес! 
Тотев\а ОЪгу2». «ВШИоеКка \\Уагзгамузка», 1907, %. 1, 210—212, 242—251. 

3) Удивляться этому нечего, если даже въ ПТ отдфлени розгами вымо- 
гали показан1я о переводЪ и папечатани польскаго гимна на‘ самогимсвй 
яяыкъ, "Колоколъ», 1863, № 153, стр. 1976. 

*) Офицеръ, по фамили Графъ, билъ кулаками въ лицо одного студента 
Мссковскаго ‚упиверситета и приказалъ бить его иагайками, чтобы выпудить у 
него показаше о повстаицахъ («Колоколъ», 1863 г., 10 1юня, № 165, о 1359). 
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ваетъ, что смертныя казни производились не только по приговорамъ, 
утвержденнымъ Муравьевымъ, и возможно, что количество казнен- 
ныхь было въ дЪйствительности болЪфе указаннаго выше. Не да- 
ромъ, по свидфтельству Никитенка: (И, 411), петербургскй гене- 
ралъ-губернаторъ Суворовъ называлъ Муравьева «людофдомъ», эпи- 
теть же «вЪшателя» онъ заслужилъ издавна, сказавъ еще въ 1830-хъ 
годахъ, что онъ «не изъ тфхь Муравьевыхъ, которыхъ вфшаютЪъ, а 
изъ тъхъ, которые вЪшають. 

Муравьевъь признаеть въ своихъ запискахъ, что «приказывалъ 
уничтожать до тла помфщичьи мызы и шляхетск1я околицы, въ ко- 
торыхъ произведены мятежниками неистовства и допущено водво- 
рен1е жандармовъ вфшателей; т$ же селения, которыя наиболФе 
участвовали въ мятежф, по надлежащемъ изслЪдован1и, переселять 
въ сибирск!я губерн!и; лицъ, которыя составляли бродяч1я... шайки, 
при взят!и судить на мфстЪ военнымъ судомъ и тутъ же разстр$ли- 
вать; самыя же селенйя облагать огромными контрибушями и на 
10—15 верстъ весь околотокъ, допускавший пребыване повстанцевъ 
и не донеспий о нихъ» («Р. Ст», т. ХХХУГ, 417). Крестьянскимъ об- 
ществамъ дозволялось изъ числа шляхты, однодворцевъ, разночин- 
цевь и помфщичьей прислуги, не только виновныхъ въ сношен!и 
съ повстанцами, но и «заподозрнныхъ» въ томъ задерживать и 
передавать военнымъ командамъ (Цыловь, «Сборникъ распоряженйй 
гр. Муравьева», 381—2). 

5 августа 1863 полковникъ Цеге фонъ - Мантейфель, стоявший 
съ отрядомъ въ БФлостокф, получилъ отъ Муравьева предписане 
по телеграфу: «деревню Яворовку, въ 12 верстахъ отъ БФлостока, 
сжечь; мфсто, гдЪ она стояла, вспахать, а жителей увести въ БЪ- 
лостокъ». Деревня по удален!и изъ домовъ жителей была сожжена, 
но распашка земли признана исполнителями воли Муравьева не- 
возможною: жители были сосланы на границы Туркестанскаго края 
{«Русск. Ст.», 1883 г., ХХХУПЬ 227). 

Въ шляхетской околицф Ибяны (въ Ковенскомъ у$здЪ) были 
замучены и повфшены 6 русскихъ отставныхъ солдатъ (служившихъ 
батраками у шляхтичей), вслЪдетве предписан!я воеводы повстан- 
цевъ. Муравьевъ предписалъ отправить туда военный отрядъ, аре- 
стовать всЪхъ «крестьянъ - шляхтичей», имущество ихъ продать, а 
околицу Ибяны сжечь. Жителямъ данъ былъ только двухчасовой 
срокъ, чтобы вынести изъ домовъ, что усп$ютъ, но вс$ мужчины 
скрылись въ лЪса, и налицо оказалось не боле 15 женщинъ съ 
малолЪтними дЪтьми. Селен!е было сожжено. Даже производивший, 
по приказано Муравьева, это сожжен1е называетъ его «беззако- 
нцемъ». На мЪстф прежней шляхетской околицы были водворены 
русск!е, семьи которыхъ пострадали отъ польскаго возстан1я («Истор. 
Въстн.», 1883, № 11, етр. 356—360 1). 

Когда оказалось, что два старообрядца, проживавшие въ од- 
номъ селенши Вильком!рскаго уфзда, были повфшёны въ ближай- 
шемъ лЪсу, и мфстные жители не могли объяснить, какъ это слу- 


:) Третья уничтоженная околица, въ Гродненскомъ УуЪздЪ, была населена 
шляхтичами Шуками, которые въ 1863 г. были отправлены въ Сибирь на 
поселен!е; другая околица, которую постигла такая же судьба, была населена 
Сергейчиками (‹Р. Ст.», 1883, т. ХХХУП! стр. 623, т. ХР, стр. 600). Въ Грод- 
ненской губ. были уничтожены еще околицы Дзика и Штукины (Тлтааро\з к 
Н\огуа ромфашща -паго@и ро11е5о 1863: 1864 В. 1мбм, 1909, стр. 363). 
Генераль Манюкинъ сжегь мЪстечко Семятичи («Былое», 1907 г., №2, стр. 220)., 
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чилось, то 17 семействь жмудинъ были выселены въ Саратовскую 
губерн!ю, при чемъ имъ было дозволено взять съ собою движимое 
имущество, а -земли ихъ были назначены къ раздач$ русскимъ 
(«Ист. ВЪстн.», 1883, № 11, стр. 356). 

Муравьевь настаивалъ, чтобы высылаемыхъ на жительство 
поляковъ не размфщали по городамъ Росаи, а отправляли въ 
сЪверныя части Архангельской, Олонецкой, Вятской и Тобольской 
губернй, въ Турухансюй край (Енисейской губ.) и Якутскую об- 
ласть и чтобы сосланныхъ въ каторжную работу, и даже лишь съ 
лишен!емъ особыхъ правъ на жительство, не возвращали въ За- 
падный край. Министръ внутреннихъ дфлъ Валуевъ отвфчалъ ему, 
что не находить возможнымъ «всякую высылку обращать въ без- 
срочную и безвозвратную ссылку» и что Турухансюй край и 
сфверныя части Архангельской и Тобольской губернйй «не пред- 
ставляютъ условй, необходимыхъь для простой осЪдлости значи- 
тельнаго числа поселенцевъ» и потому, «не говоря даже объ об- 
щихъ требован1яхъ человЪчества», колонйи эти «будуть постояннымъ 
бременемъ для правительства». Тфмъ не менфе, Западный Комитетъ, 
согласившись съ мыслью Муравьева, что вс политическе преступ- 
ники неисправимы, призналъ необходимымъ удален1е навсегда изъ 
мЪстности, гд$ произошло возстан1е, высылаемыхъ какъ въ судеб- 
номъ, такъ и въ административномъ порядк$ и назначене для 
поселенй болЪе виновныхъ изъ высылаемыхъ Якутскаго и Туру- 
ханскаго края и сЪфверныхъ частей Архангельской и Тобольской 
губ.; государь утвердиль это постановленйе комитета 5 марта 
1864 г. («Русск. Стар.», 1883, т. ХХХУШЦ, 193—204, 459—463). Въ 
записк$, поданной государю 14 мая 1864 г., Муравьевъ настаивалъ, 
чтобы наиболЪ$е вреднымъ административно ссыльнымъ не дозволя- 
лось возвращаться на родину ранЪе, какъ чрезъ 15 лЪть («Русск. 
Арх.», 1885 г., кн. 5, стр. 194). 

НаиболЪе необходимымъ считалъь Муравьевъ для подрыва поль- 
скаго вмяюшя въ Западномъ кра экономическое разорене 
поляковъ и для этого обложилъ польскихъ землевладЪльцевъ и 
домовладфльцевь тяжелыми контрибущями (см. объ этомъ ниже въ 
письмахъ Муравьева и въ примфчаняхъ къ нимъ). Онъ добивался 
также того, чтобы конфискованныя и секвестрованныя имфн!я не 
могли быть продаваемы полякамъ, и мысль эта была осуществлена 
правительствомь при преемникБ Муравьева, ген.-губернаторЪ 
КауфманЪ. 

Кром$ указанныхь мфръ и устройства быта крестьянъ (о 
чемъ рфчь будеть ниже), система Муравьева въ другихь отноше- 
няхъ видна изъ записки, представленной имъ государю 14 мая 1864 г. 
Она была разсмотрфна въ комитет министровъ, и были приняты и 
утверждены государемъ его предложен1я относительно увели- 
ченля содержан1я православнаго духовенства, упраздненя римско- 
католическихь монастырей, прикосновенныхъ кь возстан!ю, запре- 
щентя учреждать новые филлальные костелы и возобновлять су- 
ществующие, а также вступать въ монашество безъ разрфшеня 
главнаго начальника края, опредлен1я ксендзовъ не иначе, какъ 
съ соглачя губернатора '), уничтожен1я польскаго языка во 


1) Въ своемъ отчетЪ по двухлЪтнему управленпо СЪверо-западнымъ краемъ 
Муравьевъ старался увЪрить государя, что «католическая в$ра того края— 
не вЪра, а политическая ересь» («Русск. Стар.», 1902 Те б, искр. 503). 
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всЪхъ учебныхъ заведеняхъ, устройства возможно большаго числа 
русскихь народныхь школъ, увеличеня на 50°), содержанйя 
русскимъ чиновникамъ, прибывающимъ въ Западный край, и воз- 
можно большаго ограничен1я назначен1я на должности въ немъ 
лицъ польскаго происхожден1я, прекращеня употреблен1я польскаго 
языка во всфхь офищальныхь и служебныхь отношен1яхъ. Му- 
равьевъ добивался также, чтобы въ великороссйскихь учебныхъ 
заведеняхъ допускалось обучене поляковъ въ размфр$ не боле 
10°], всего числа учащихся въ нихъ, и мфра эта была принята въ ка- 
чествЪ временной («Русск. Арх.», 1885, № 6, стр. 186 — 197, «Русск. 
Стар.», 1883 г., т. ХХХУИП, стр. 136 — 138, Зо; тез Тат р.0627, 
1884 г., №6, стр. 573—584, 1902 г., № 6, стр. 499 — 500). 

Окончательно покидая Сфверо-западный край, Муравьевъ убф- 
ждалъ государя сохранить въ немъ военное положеше и про- 
должать контрибуц1онные сборы съ польскихъ пом$щиковъ, такъ 
какъ эти помфщики, шляхта и ксендзы не достойны никакой ми- 
лости» («Русск. Стар.», 1902 г., № 6, стр.л 510). 

Дфятельность Муравьева въ Западномъ краЪ встрЪтила весьма 
различную оцфнку въ разныхъ слояхъ русскаго общества. Москов- 
ск митрополить Филареть прислалъ ему икону архистратига 
Михаила при письмЪ, въ которомъ, между прочимъ, говоритъ: «ваше 
назначен!е есть уже пораженйе враговь отечества, ваше имя по- 
бЪда» («Русск. Стар», 1882 г., т. ХХХУГ 405). Ко дню своихъ име- 
нинъ, 8 ноября 1863, Муравьевъ получилъ изъ Петербурга адресъ 
съ 79 подписями, гдЪ выражалось сочувств1е его дзятельности «на 
сохранен1е спокойств1я, чести и единства отечества», и икону съ 
надписью изъ письма митр. московскаго — «Твое имя— побЪда», 
Вь числЪ подписавшихся, на ряду съ лицами изъ офищальнаго 
м!ра, какъ гр. Д. Н. Блудовъ, А. Зеленой, гр. Муравьевъ-Амур- 
сюй, И. Деляновъ, И. Корниловъ, Д. А. Милютинъ, мы находимъ 
и имя К. Кавелина, находившагося прежде въ дружественныхъ 
отношеняхъ съ нфкоторыми видными польскими дЪятелями, какъ, 
напр., съ Тосафатомъ Огрызкой («Русск. Арх.», 1897 г., № 11, стр. 
394) 1). Очевидно, нужно было немало гражданскаго мужества, чтобы 
отказаться подписать адресъ «людофду», какъ это сдЪлалъ петер. 
генер.-губернат. Суворовъ. МосковсЕй англйск клубъ на обЪдЪ 
8 поля 1863 г. привЪтствоваль Муравьева сочувственною теле 
граммою, получались сочувственные телеграммы и адреса и изъ 
другихъ месть Росеи («Русск. Стар.», 1883, т. 40, стр. 405). Въ 
печати главнымъ и весьма восторженнымъ хвалителемъ мфръ Му- 
равьева былъ Катковъ въ «Московскихь ВЪдомостяхъ». Отрица- 
тельное же отношен1е къ политикф главнаго начальника СЪ- 
веро-западнаго края, весьма распространенное въ наиболфе про- 
грессивныхь слояхъ общества, могло лишь очень робко выра- 
жаться въ печати, и, тЪмъ не менЪе, Муравьевъ, при предста- 
влен!и государю въ ма. 1864 г., доложилъ о необходимости 
«обратить вниман!е на польскую пропаганду, распространяемую 
газетою «Голосъ», издаваемою самымъ неблагонадежнымъ полякомъ 
($1!) Краевскимъ. Газета эта, «по словамъ Муравьева, есть органъ 
польскихь револющюнеровъ (31с!) и чрезвычайно вредна въ краЪ» 


1) О мн5няхъ Кавелина по польскому вопросу вообще и въ частности о 
нашемъ господствЪ въ Литв$Ъ см.. воспоминан!я Спасовича въ «Собр. соч. 
К: Д. Кавелина», Спб. 1898 т., т. И, стр. МУ-—ХУ, ХХУ—ХХУП. 
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(«Русск. Архо, 1897 г., № И, стр. 392). А Катковъ доносилъ на 
«Петербургская ВЪдомости» редакщи В. ©. Корша, что они мирво- 
лятъ полякамъ. Вполнз свободно порицать Муравьева можно было 
только въ заграничной печати, и въ «Колокол» Герценъ высту- 
пилъ съ горячимъ протестомъ противъ патр1отической ори восхва- 
лен1й Муравьева: «Слишкомъ много ужаса‘и позора!-—писалъ онъ.— 
Кровь пьянитъ иль... они глумятся, они обругиваютъ идущихъ на 
смерть; они оскорбляютъ трупы и пятнаютъ вдовъ и женъ падшихъ 
и сражающихся—и все это русске, грамотные, воспитанные, пишу- 
ще въ журналахъ... Въ нашей литературЪ ничего подобнаго не 
было.—Все скверное въ русской натурЪ, все искаженное рабствомъ 
и помфщичествомъ, служебной дерзостью и безправемъ, палкой и 
шшонствомъ,—все всплыло наружу... Тость Муравьеву—истори- 
ческое событ!е. Въ пущее время разгара французской револющи 
мы не помнимъ, чтобы въ ПарижЪ пили за Карье или Фуше, ни 
даже, чтобъ дЪлали оващи литературнымъ помощникамъ Фукье 
Тенвиля, журнальнымъ... «поставщикамъ гильотины»... Можетъ 
наша рЪчь,—заканчивалъ Герценъ свою статью,—иной разъ, какъ уг- 
рызенйе совфсти, помфшаеть пирующимь между кулебякой Кат- 
кову и кубкомъ Муравьеву! («Колоколъ», 1863, 1 августа, № 168). 
Насколько правь былъ Герценъ въ своемъ протестЪ, видно изъ 
того, что даже немало либеральничавиий славянофилъ А. И. 
Кошелевъ писалъ Погодину въ 1863 г.: «А Муравьевъ хватъ: вЪ- 
шаеть да разстр$ливаетъ! Дай Богъ ему здоровья» (Барсуковь, 
ХХ, 186). Нужно замЪтить, впрочемъ, что на ряду съ сочувствен- 
ными телеграммами и адресами Муравьевъ, по его собственному 
свидфтельству, получалъь почти ежедневно ругательныя письма 
«изъ всЪхъ странъ Европы и на всЪ$хъ языкахъ»; присылали ему и 
карикатуры, изображен1е вис$лицъ, эшафотовъ («Р. С.», т. ХХХУГ, 
625). Сохранилось изображен1е его у столба, ув$нчаннаго двумя 
нагайками надъ кучею скелетовъ, съ изображенемъ по бокамъ 
висфлицъь и пылающихъ домовъ. (Снимокъ см. СгаБес «Вок 1863», 
Ро2п, 1913, стр. 382 1). Немало угрозъ получаль Муравьевъ, 
былъ и замыселъ на его жизнь, но онъ былъ очень остороженъ: 
«во дворепь генералъ-губернатора не могла пробраться ни одна 
подозрительная личность; дворцовый садъ, гдЪ онъ часто гулялъ, 
былъ окруженъ высокою стфною и цЪфпью часовыхъ». Муравьевъ 
«почти никуда не Фздилъ, развЪ къ обЪфднЪ, въ соборъ и къ митро- 
политу, извЪстному Тосифу СЪмашко; Ъздилъ же онъ въ маленькой 
каретЪ, при чемъ «казаки скакали вплотную къ окнамъ, и ка- 
рета неслась съ такою быстротою, что подступиться не было воз- 
можности» («Истор. ВЪстн.», 1892, № 12, стр. 625, 1884 г., т. ХУ, 543). 

Въ дфятельности Муравьева въ сЪверо-западной Росси очень 
много сторонъ, глубоко возмущающихъь нравственное чувство; но 
въ крестьянскомъ дфлЪ его рфшительность и замфчательная энер- 
гля принесли чрезвычайно много пользы сельскому населеню СЪ- 
веро-западнаго края. 

Въ своихъ запискахъ Муравьевъ говоритъ: «Манифестъ 19 фе- 
враля 1861 г. и прекращене крЪпостного права, по слабости и 


) Шаржированный портреть Муравьева былъ напечатань вь Шазьга4еа 


Типез 2 янв., 1864 г. Ср. по поводу этого портрета замЪът «Ко: ‘5 
(очевидно, Герцена), 1864 г., 15 а [51 6 на в 
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безпечности начальства, не былъ даже введенъ въ дЪйстве 1). 
Крестьяне еще въ началЪ 1863 г. во многихъ мЪстахъ отправляли 
барщинную повинность или платили неимовЪрные оброки тамъ, 
гдЪ была прекращена барщина. Мировые посредники были всЪ из- 
браны изъ м$стныхъь помфщиковъ... Положен1е 19 февраля было 
превратно истолковано крестьянамъ, при составленйи же уставныхъ 
грамоть отняты у нихъ лучийя земли и обложены высокими обро- 
‘ками, далеко превосходящими ихъ средства». Крестьянъ, которые 
не платили этихъ оброковъ, «подвергали строгимъ наказанямъ, 
заключали въ тюрьмы, и... мЪфстное начальство, по ходатайству 
тЪхъ мировыхъ посредниковъ и помфщиковъ посылало войско для 
усмирения мнимыхъ крестьянскихъ бунтовъ» («Русск. Стар.», т. 36, 
стр. 409—410). 

Хотя, вФроятно, не вс мировые ‚посредники-поляки руководи- 
лись только классовыми и нацоналистическими интересами, но 
все же свидфтельство Муравьева о тяжеломъ положен1и бывшихъ 
крестьянъ и посл паденя крЪпостного права подтверждается и 
другими источниками 2). «По положен1ю 19 февраля,-—разсказываетъ 
мировой посредникъ Захарьинъ,—крестьяне Могилевской губ. дол- 
жны были быть надфлены землею въ количествЪ 41/, дес. на душу 
удобной земли. Но польске мировые посредники, при введенйи 
уставныхь грамоть, отводили иногда крестьянамъ, во- первыхъ, 
вмЪсто указанной въ закон десятины..., м$стный моргъ, который 
былъ много меньше десятины; а во-вторыхъ, подъ видомъ удоб- 
ной земли, у крестьянъ въ надфлЪ, при повфркЪ, оказывалась 
всяческая земля —и удобная, состоящая изъ пашни и луговъ, и 
совершенно никуда негодная и ничего нестоящая земля изъ ов- 
раговъ, дорогь, болоть и песчаныхь или каменистыхъ участковъ 
и клочковъ, которые немыслимо было удобрять, а слЪфдовательно, и 
что-либо сЪять на нихъ. Между тЪмъ крестьяне по уставной гра- 
мот обязывались платить полный 9’- рублевый оброкъ за эти 
свои, наполовину неудобные, надЪлы... Самое количество душъ въ 
селеняхъ показано было по уставнымъ грамотамъ въ преувеличен- 
номъ числЪ, съ тЪмъ, конечно, расчетомъ, чтобы получать больший 
оброкъ, а впослЪдств1и—б6льшую выкупную ссуду. Отъ этого не- 
доимки на крестьянахъ образовались «весьма значительныя» з). 

Такое печальное положен!е бывшихъ помфщичьихъ крестьянъ въ 
СЪверо-западномъ кра заставило еще предшественника Муравь- 
ева, ген.-губ. Назимова, хлопотать о прекращен1и временно-обя- 
занныхъ отношенй между ними и помфщиками, но до польскаго 
возстаня 1863 г. ходатайства его не ув$нчивались успЪхомъ. Когда 
же въ СЪверо-западномъ краз появились первыя вооруженныя 
банды, указомъ 1 марта 1863 было повел$но съ 1 мая прекратить 


1) Въ отчет государю за время своего управлещя. СЪверо-западнымъ кра- 
емъ Муравьевъь выражается такъ: «сельское населен!е» не знало даже всЪхъ 
своихъ правъ, «дарованныхъ Положенемъ 19 февраля». «Русск. Стар.», 19023 г., 
№ 6, стр. 495. 

2) Вороновъ въ своихъ воспоминаняхъ говорить: въ уставныхъ грамо- 
тахъ, составленныхъ польскими мировыми посредниками, былъ допущенъ 
полнфйций произволъ: крестьяне надЪлялись худшими землями, лугами и 
пастбищами, & выгоны за плату; лЗсами же почти не были надзляемы, разв 
въ р$дкихъ случаяхъ». «Воспоминаня Н. И. Воронова по Западному краю?, 
стр. 187. 

ы 3) И. Н. Захаръинь. «Воспоминан1я о БЪлорусейи». «Истор. ВЪстн.», 1884 г., 
т. 16, стр. 68; перепечатано въ книг «ТЪни прошлаго», 1885 г., стр. 257. 


248 Голось Минувшаго. 


«обязательныя отношенля» крестьянъ къ помфщикамъ въ губерн1яхъ: 
Виленской, Гродненской, Ковенской, Минской, Могилевской и Ви- 
тебской и учредить пов$рочныя комисеи для разсмотрЪн!я состо- 
явшихся между помфщиками и крестьянами сдфлокъ. 

Проявить энергю въ крестьянскомъ дДЪлЪ въ Западномъ краЪ 
русское правительство было вынуждено не только началомъ поль- 
скаго возстаня, но и тфмъ, что декретомъ польскаго револющюон- 
наго правительства отъ 19], янв. 1863 г. вся земля, находившаяся 
въ пользовании крестьянъ и за которую они отбывали барщину 
или платили оброкъ, была объявлена собственностью крестьянъ 
безъ какихь бы то ни было платежей въ пользу прежнихъь земле- 
владЪфльцевь, помфщикамь же обЪщано вознаграждене изъ 
нацюнальныхъ фондовъ. Другимъ декретомъ того же дня халупни- 
камъ (сВара—хижина, хата), огородникамъ, коморникамъ, батра- 
камъ ‘и вообще всфмъ, снискивающимъ себ пропитане однимъ 
личнымъ трудомъ, которые пойдутъ на войну съ русскимъ прави- 
тельствомъ, было обфщано, а въ случа смерти ихьъ—женамъ и 
дЪтямъ, по окончани войны по 3 морга земли изъ государствен- 
ныхь имуществъ 1). 9 марта было издано подтвержден1е этого 
декрета съ подробнымъ наставленемъ, какъ приводить его въ ис- 
полнене. 31 марта и 2 1юня были изданы новыя подтвержденля, 
обращенныя, главнымъ образомъ, кь помфщикамъ съ угрозами не- 
медленнагь наказанйя въ случа ослушания 2). 31 марта была 
обнародована и «Золотая грамота до сельскаго народа» 3). 

Посл того, какъ польское революцщюнное правительство 
сдфлало распоряжене, чтобы всЪ поляки оставили русскую го- 
сударственную службу, большая часть мировыхъ посредниковъ, 
УЁздныхь предводителей дворянства и н$которые изъ польскихъ 
чиновниковъ въ началЪ мая 1863 г., еще при НазимовЪ, прислали 
просьбы объ увольнении ихъ отъь службы. Муравьевъь приказалъ 
отстранить оть должностей вс$хъ просившихъ объ увольнении, а 
мировыя учрежден1я въ четырехъ плитовскихъ губернаяхъ закрыть 
и затЪмъ сдфлать вызовъ русскихъ людей на службу въ СЪверо- 
западный край. Съ августа 1863 г. въ тфхь уЪфздахъ, гдЪ возста- 
не было подавлено, онъ постепенно назначалъ русскихь мировыхъ 
посредниковъ и членовъ повфрочныхь комиссй, такъ что къ концу 
года въ большей части уфздовъ были русске дЪятели по крестьян- 
скому дЪлу. «Скоро можно было убЪдиться,—говорить Муравьевъ 
въ своихъ воспоминаняхъ,—что утвержден1е уставныхъ грамотъ въ 
томъ видЪ, какъ они были составлены, послужило бы къ вящшему 
разоренлю крестьянъ и къ возбуждению» ихъ «противъ правитель- 
ства... Я рфшился воспользоваться моментомъ, съ одной стороны, 
боязни правительства нашего оть распространившагося мятежа, 
съ другой — устрашензя самихъ владфльцевь сильными м%рами 
противу него, и въ августЪ 1863 г. издалъь инструкщю для ДЪЙ- 


') «Уудамис мо  тадегуайо\ ао В1з6огу! роб\узбалма 1863 — 1864. Тот 
узерпу. Глубу, 1888, стр. 33—35. Были и помфщики (напр., въ Августовской 
губ.), подаривийе крестьянамъ землю, подъ услов1емъ биться вмЪетЪ съ 
наи за отчизну. «Русск. Стар.», 1903 г., № ®, стр. 298. 
ыы и с «Судьба, крестьянской реформы въ царств Польскомъ», 
ть м по истор!и общест. движевя и крест. дЪла въ Росси», Сиб., 

3) Снимокъ съ нея (на русск. и польск. языкЪ), см. Стаес «Вок», 1863, 


Ро7п., 1913, стр. 343. «Грамота, сельскому народу 1 " 
см. «\Уудалуще о таегуаЮ\», Стр» 9" Е 
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ств1я повфрочныхъ комиссй, предоставивъ имъ право передзлывать 
уставныя грамоты, составленныя въ противность закону, возвращать 
крестьянамъ отобранныя отъ нихь въ послфднее время (съ 1857 г.) 
земли, обезпечивать обезземеленныхь крестьянъ и батраковъ, 
назначать имъ безобидные покосы и выгоны, не лишать ихъ права 
пользоваться общимъ съ владфльцемъ топливомъ и пастбищемъ 
скота, при чемъ приказано было опредфлить оцфнки оброковъ 
сообразно дЪйствительной цфнности участковъ, отнюдь не стфсняясь 
прежними высокими платежами... Ходъ крестьянской реформы 
въ краЪ, столь успфшный по своимъ послфдстямъ и служащий 
краеугольнымъ камнемъ къ водворен1ю въ немъ русской народности, — 
продолжаетъ Муравьевъ,—былъ поводомъ большихъ обвинен!» про- 
тивъ него. Министръ внутреннихъ дЪлъ, шефъ жандармовъ (кн. Вас. 
Андр. Долгоруковъ) и многя друг1я выспия лица представляли 
государю, что главные дфятели на мЪстахъ по крестьянскому 
дЪлу суть люди вредные, преданные системф сощалистовъ и разру- 
шающ!е всяк общественный порядокъ 1). Обвинене это еще 
болЪе поддерживалось польскою шляхтою и нЪмецкими баронами, 
которые увидфли, что имъ нельзя продолжать систему тяжелаго 
угнетен1я крестьянъ и отнимать у нихъ т угодья, которыми 
поселяне мног!е годы пользовались, и лишать ихъ всфхъ средствъ 
къ существован!ю» («Русск. Стар», т. 36, стр. 409 — 411, 426 —7, 
т. 37, стр. 143, ср. 1902 г., № 6, стр. 495—498, 501). 

Такъ, Муравьевъ, въ начал подготовки крестьянской реформы 
въ Росси, въ 1857 г., провозглашавиий, что освобожден1я не будетъ, 
а затЪмъ употреблявиий всф усиля, чтобы ухудшить услов1я освобо- 
жден1я, здфсь въ СЪверо-западномъ кра, по политическимь сообра- 
жен1ямъ, сдлался ревностнымъ защитникомъ интересовъ крестьянъ. 
Свидфтельство самого Муравьева объ его аграрной политик въ 
СЪверо-западномъ краф можно было бы подтвердить свидЪтельствомъ 
многихъ лицъ, служившихъ подъ его начальствомъ. По словамъ Бу- 
товскаго, членамъ повфрочныхъ комисай и губернскихъ по крестьян- 
скимъ дфламъ присутстый, а также и мировымъ посредникамъ 
«даны были инструкщи д$лать возможно дешевую оцЪнку землямъ, 
отводимымъ крестьянамъ въ надЪлъ»... «И дЪйствительно новые 
мировые посредники и повфрочныя комиссли, просматривая уставныя 
грамоты, не ст$снялись увеличивать надълъь и сбавлять ЦЪФну 
землЪ» («Истор. ВЪстн.», 1883 г., № 10, стр. 99, № 11, етр. 349). 
Крестьяне или ихъ семьи, лишивийяся своихъ участковъ Въ проме- 
жутокъ времени отъ введен1я инвентарей до 1857 г., имЪли право 
на получене 3 десят. надЪфла, жалобы же крестьянъ на отобран1е 
у цфлыхь селен земель, бывшихъ въ ихъ пользован1и въ 1857 г. 
за повинность, должны были разсматриваться и рфшаться мировыми 
посредниками. Вольные люди, переведенные въ это сослов1е изъ 
бывшихъ кр$Фпостныхъ или временно-обязанныхъ послЪ 20 ноября 
1857 г., были сравнены съ крестьянами, вышедшими изъ крЪпостной 
зависимости, во всфхь правахъ, въ томъ числ по земельному 


1) Вь аушенщи, данной Муравьеву 24 марта 1865 г., государь принялъ 
его очень сухо и въ словахъ, «несвойственныхъ» даже его обыкновенной де- 
ликатности въ обращен!и, между прочимъ, упрекалъ Муравьева за то, что «въ 
числЪ мировыхъ посредниковъ много сощалистовъ». «Русск. Стар.», 1883 > т. 
37, стр. 153. Обвиняли мир. посредниковъ въ сощализм газета «ВЪеть» ка- 
рятина и петербургске противники Муравьева. Захаръинь. «ТБни прошлаго», 
Сиб., 1885 г., стр. 269—270. 
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устройству, если сами не пожелають причислилься въ другое зва- 
не (Цыловъ, 38, 78—80, 32—96 1). 

О сощализмЪ мировыхъ посредниковъ имп. Александръ П 
заговорилъ, быть-можетъь, и подь вмяюемъ не только петербург- 
скихъ враговъ аграрной системы Муравьева: на западЪ нешлись 
люди, заподозривипе его самого въ сощализмЪ. Въ Англии въ палатЪ 
лордовъ, лордъ Элленборо сказалъ: «Росс йскйй императоръ первый 
револющонеръ въ ЕвропЪ: онъ становится во глав5 освобожденя 
крестьянъ противъ ихъ прежнихъ господъ, противъ землевла- 
дфльцевъ, противъ собственности» («Колоколъ», 1863 г., № 168, 
1 авг., стр. 1388). 

Самымъ лучшимъ показателемъ результатовъ аграрной системы 
Муравьева въ СЪверо-западномъ кра являются статистическя 
данныя. ИзвЪстный покойный публицистъ, С. Н. Южаковъ, сдфлалъ 
попытку сравнить результаты аграрной реформы въ СЪверо-запад- 
номъ и. Юго-западномъ краяхь и пришелъ въ выводу, Что «въ 
Юго - западномъ краф крестьянское землевладфне расширено 
вдвое больше..., а платежи понижены въ полтора раза больше, 
нежели въ генералъ-губернаторствЪ Муравьева» ?). Замфтка эта 
основана на данныхъ извфстнаго «Военно-статистическаго сборника», 
редактированнаго генараломъ Обручевымъ. Но новфйшее, болЪе 
точное изслФдован1е этого вопроса, произведенное Д. И. Рихтеромъ 3) 
относительно пяти сфверо-западныхъ губерыйй на основанйи 91,2 
выкупныхъ сдфлокъ, показываетъ, что крестьянское землевладЪ- 
н1е посл реформы увеличилось сравнительно съ дореформеннымъ 
землевладЪн1емъ въ губернзяхъ Гродненской на 12%, Виленской — 
16°), Витебской (4 такъ называемыхъ инфляндскихъ уфзда) 17%, 
Ковенской 19% и Минской 41°, а въ среднемъ вывод$ по этимъ 
5 губернйямъ на 24%]. Въ юго-западныхъ же губернаяхъ порефор- 
менное крестьянское землевладЪн1е сравнительно съ дореформен- 
нымъ землепользованемъ по изслЪдованшю Д. И. Рихтера увели- 
чилось въ Волынской губ. на 15%, Подольской 18°/ и Невской 21%, 
а въ среднемъ выводЪ по 3 губернаямъ на 18%. 

Указами 1 марта и 2 нояб. 1863 г. выкупъ въ Западномъ 
краЪ въ отлич!е отъ остальной Росс1и былъ сдЗланъ обязательнымъ, 
а 28 апрЪля 1865 г. выкупные платежи понижены на 20%], въ 
нфкоторыхъ случаяхъ на 15° оброка 4). Въ среднемъ выводЪ 
въ 3 названныхъ губернйяхъ Югс-западнаго края платежи были 
пснижены на 48°, а въ 5 сЪверо-западныхъ губернаяхъ на 64,59/, 5). 


1) Изъ казенныхъ земель надфлялись крестьяне и отставные солдаты 
(см. описан!е производства такого надфлен1я по жеребно въ «Ист. ВЪетн.», 
1883 г., № 11, стр. 341— 343). Огородники (крестьяне, пользующеся только 
одною усадьбою) и бобыли, или кутники, не имЪфвийе полевыхъ надфловъ, 
получали надфлы изъ казенныхъ земель, отбираемыхъ у шляхты, однодвор- 
цевъ и другихъ разночинцевъ, водворенныхъ въ казенныхъ имфн!яхъ, въ слу- 
ча участя этихъ лиць въ возстани (Цыловь, 246—247, 379—380). 

2) «Крестьянское дЪло въ СЪверо-западномъ краЪ при генералЪ МуравьевЪ». 
«ВЪстн. Евр.», 1883 г., № 9, стр. 378 (замфтка подписана только буквами 
С. Н.—инищалами имени и отчества С. Н. Южакова, но мнЪ достовЪфрно из- 
вфстно, что онъ ея авторъ). Срав. ст. В. Анисимова «Надфлы» въ «Велик. 
реформЪ», подъ ред. Дживелегова, Мельгунова и Пичеты т. П 95—96 

|] А 1900 г... № 939. - з й 

. . А. Соколовский). « - ; 
т ). «Крестьяне. въ СЪверо-западномъ краЪ». «Устои», 


$) Кн. : : й. < ме 
Ут т Д. И. Шаховской. «Выкупные платежи». «Великая реформа», т. 
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Если, слфдовательно, разница въ разм$рЪ увеличенйя крестьянскаго 
землевладЪн!я между СЪверо-западнымь и Юго-западнымъ краями 
не велика, то понижене выкупныхъ платежей въ первомъ въ пол- 
тора раза болфе, чЪмъ во второмъ. Это составляетъ несомнфнную. 
заслугу Муравьева 1), и хотя и не’ обфляеть его оть всЪхъ 
звЪрствъ, имъ совершенныхъ, но все же показываетъ, какъ хорошо 
понималъ онъ, что прочнаго успокоен1я края, удержан1я крестьянъ 
оть принятйя участя въ возстанйи можно было достигнуть не 
бЪлымъ терроромъ, а рядомъ положительныхъ мЪфръ для поднятя 
благосостоян1я крестьянъ. Насколько ниже его усмирители и успо- 
коители послфдняго времени, которые на ряду сът$ми же средствами 
жестокихъ казней, но въ большемъ размфрф, не сумфли приду- 
мать ничего, кромф разрушен1я общиннаго землевладЪн1я, приво- 
дящаго быстрыми шагами къ пролетаризащи населенйя! Эта про- 
летаризащя, въ конц$-концовъ, создаетъ, конечно, не успокоене. 
г я, в 


12-г0 мая 1863 года, С.-Петербург». 


Прошу васъ, любезнзйний другь Александръ Алексфевичъ, 
вскрыть прилагаемое при семъ письмо и передать жен$ и дЪтямъ 
моимъ въ случа моей смерти. Убфдительно прошу васъ сдфлать 
все возможное, чтобы обезпечить (въ случа моей смерти) мою 
жену. Государь обфщалъ мнЪ это. 

НадЪюсь, что Его Величество не оставить моей жены.—Напо- 
мните это Государю и устройте все. 

Воть моя послфдняя къ вамъ дружеская просьба; на васъ. 
вполнф надЪфюсь. Ежели бы можно было оставить ей пожизненно 
получаемые мною изъ удФловъ 8.000 рублей и предоставить ей 
мою аренду. 

Умоляю васъ, сдлайте, что можно будетъ. Не забудьте искренно, 
дружески вамъ преданнаго Михаила Муравьева. 

Еще разъ умоляю васъ не оставить жены и доложить объ. 


этомъ въ свое время Государю. М. Миравьевь 


Я надфюсь, что Графь Владим!ръ @едоровичъ ?) не откажетъ 
въ назначени женф упомянутыхъ 8.000 р.; попросите Графа оть 
меня. Я увЪфренъ въ его обязательности и искреннемъ ко мнЪ 
расположен1и. Убфдительно прошу его въ этомъ не отказать. 

М. Муравьевь. 


Вильно, 17-20 мая, 6 ч. утра 1863 г. 


Сегодня третий день, какъ я здЪсь, любезнфйций Алексанлръ 
Алексфевичь. Работаю день и ночь и едва успфваю собрать н%ко- 
торыя св$д$н1я и средства для начат1я какого-либо дЪйствя. 


:) Въ отдфльныхь случаяхь могли быть совершены несправедливости 
относительно помфщиковъ (ср. «Былое», 1907 г., № 1, стр. 63), но въ общемъ 
вывод$ по всёмъ губерямъ Западной Росе]и цфнность крестьянскихъ надЪ- 
ловъ по выкупу все же была нфсколько выше цфзнности ихъ. по продажнымъ 
цзнамъ 1854—5658 гг. и равнялась ей по цфнамъ 1863—72 гг.; помфщики же 
остальной Росс1и получили за свои земли плату, значительно превосходящую 
ихъ дфйствительную стоимость: въ черноземной полосЪ на 56, въ нечернозем- 
ной 1216/› сравнительно съ цзнами земли 1854—58 гг. (Ал. Лосицвй. «Выкупная 
операщя». СПБ. 1903 г., стр. 16—18. 

3) Министръ двора Адлербергъ. Ред. 
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Положен!е. дЪлъ не хороши, потому что все оставалось безъ 
управлен!я. Вильно наполнено помфщиками мятежниками, живу- 
щими здЪфсь только для содфйств1я мятежу. Ни полищи, ни полиц- 
мейстера нЪтъ; который былъ, тоть уже дней десять какъ от- 
пущенъ въ отпускъ; я объ немъ не сожалфю, ибо онъ быль 
дрянцо, но теперь не слЪфдовало его отпускать. Канцеляр1я не 
существуетъ, потому что: ей довфрять нельзя, и я долженъ форми- 
ровать новую, а между тЪмъ надобно дЪйствовать. Высшее здЪшнее 
духовенство и въ особенности епископъ Красинсмй покровитель- 
ствуютъ мятежу, не говоря уже о ксендзахъ и вообще о монасты- 
ряхъ. На-дняхъ я за нихъ серьезно возьмусь, не оставлю и епи- 
скопа. Объ одномъ ксендзЪ$ приговоръ уже мною утвержденъ, и 
на-дняхъ будетъ разстр$лянъ, потому что здфсь н$фть человЪка, 
который бы могь его повфсить; дурное же исполненйе подобной 
казни было бы очень неблагопраятно 1). Надобно будетъ требовать 
для сего. на будущее время палача изъ Варшавы. я 

Въ губернйяхь Виленской и Новенской никакого управлен1я 
нЪтъ; вездЪ мятежныя шайки. Привыкли на все смотрЪть равно- 
душно и довольствуются только удержанйемъ городовь и н$кото- 
рыхъ становыхъ квартиръ. Теперь очень трудно выйти изъ этого 
постыднаго положен1я безъ временнаго усилен1я ‘частей войскъ. 
Я стараюсь вс$ эти дни собрать н$Ъсколько ротъ изъ разныхъ 
мфсть и скоро начну очищать отъ мятежниковъ у$зды Вилен- 
ской губерн!и съ водворенемъ въ оныхъ строгаго воинскаго упра- 
влен!я. Не знаю, какой будетъ успЪхъ, но, конечно, будетъ н5которая 
польза. Въ двухъ подвижныхъ колоннахъ буду имЪть до двадцати 
ротъ. Щастливъ, что могъ собрать на первый разъ и это число 
войскъ. 

Духъ въ войскахъ отличный. Начальство и солдаты такъ и 
рвутся, чтобы идти въ дЪло, имъ надофло бездЪйстве. Если бы 
Государь прислалъ намъ сюда, хотя на время, до сформированйя 
резервовъ, два или даже одинъ боевой полкъ, то много бы улучши- 
пось дЪло, и скоро бы очистили Виленскую губерн1ю отъ мятеж- 
ныхъ шаекъ, что крайне необходимо сдфлать скорЪе; ибо они 
усиливаются и правильно формируются. Прошу васъ доложить 
объ этомъ Государю. Безъ временнаго пособля войсками для ска- 
занной цфли я не могу быть здЪсь полезенъ. 

Надобно, чтобы военный министръ оставилъь свои не совсЪмъ 
практические взгляды и приказалъ бы озаботиться о скорЪйшемъ 
снабженти формирующихся войскъ всфмъ нужнымъ. Стыдно, что 
по сю пору н$ть офицеровъ въ формирующихся войскахъ; не- 
ужели нельзя ихъ имЪть въ Росаи. Въ 1854 и 1855 годахъ 
арм1я была въ шесть разъ болЪфе, и нашли офицеровъ, потому 
что объ нихь заботились; конечно, много изъ нихъ было и не хо- 
рошихъ, но было, однакоже, на одну треть и благонадежныхъ; 
теперь же нужно ихъ гораздо меньше. Я писалъ уже`объ этомъ 
военному министру; ожидаю отвфта отъ него. Я принялъ на себя 
страшное бремя оуправлен1я краемъ и командован!е войскомъ 


1) 22 мая былъ разсетрЪлянъ ксендзъ Ишора за оглашене манифеста, 
жонда народоваго оть & янв. 1863 г. О даровани ему жизни пр!зжалъ про- 
сить виленсвй православный епископъ Тосифъ СЪмашко, но Муравьевъ рЪзко 
отвфчалъ ему: «никакихъ послабленй попамъ—въ особенности попамъ!—не 
будетъ». Н. Берг. «Гр. М. Н. Муравьевъ», «Русск. Стар.», 1883 г., № 4, стр. 238. 
`Описане казни «Русск. Отар.», 1883 г., № 10, стр. 196, 1902 г., № 12, стр. 473. 
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въ надеждЪ на дфятельное содЪфйств1е въ ПетербургЪ; Государь 
мн это обфщалъ; но мои требован1я еще не исполнены. Пожалуй- 
ста, скажите это военному министру; пора намъ приняться за 
дЪло дружно, какъ сл$дуетъ. Поляки дЪйствують при меньшихъ 
` средствахь съ большимъ умЪ$н1емъ и энергею; у нихъ войска 
формируются въ лЪсахь скоро и хорошо, а мы мямлимъ, ибо еще 
у многихъ и`‘амунищи н$ть. Право, это стыдно. Черезъ нфсколько 
дней я напишу объ своемъ штабЪ и помощник$. Повидимости 
надобно будеть ихь зам$нить другими. Они рЪшительно ничего 
не знають и ни о чемъ не заботятся. Я вынужденъ лично соби- 
рать обо всемъ свЪд$н!я и работать съ отд$льными начальниками 
войска. 

Въ отношен1и сихъ посл$днихъ я ими остаюсь доволенъ, иоо 
много усердля и готовности выполнять приказанйя начальства; 
они сами чувствуютъ, что имъ нужно дать направленйе соотв$т- 
ственно настоящимъ обстоятельствамъ. У начальника же штаба 
ничего нфтъ въ головЪ, кромЪ претенз!и на учёность, а объ краЪ 
и какъ его устроить онъ мало думаетъ. Но кого назначить на его 
мЪсто я самъ не знаю, буду всматриваться и тогда напишу. По- 
мощника надобно будеть непремфнно замфнить другимъ 1). На- 
дняхъ ожидаю сюда Манюкина и съ нимъ переговорю. Къ сожал$- 
ню, Манюкинъ, какъ говорятъ, уже нед$ли три какъ просится 
въ отпускъ; это меня крайне затруднитъ. Не придумаете ли 
вы мн% надежнаго и боевого офицера въ начальники Штаба, на- 
пишите, кого бы можно было съ пользой для дфла назначить въ 
начальники Штаба. Самому же безъ дЪфятельныхъ и дДФльныхъ 
помощниковъ трудно дЪйствовать. 

Мн$ здфсь теперь много помогаютъ генералы Лошкаревъ °) 
и Соболевский 3): первый по устройству гражданскаго управлен1я, 
а второй по военному. Безъ нихъ я былъ бы въ безвыходномъ 
положени. ЗдЪсь еще есть человЪкъ боле нежели пустой: это 
жандармск!й генералъь Гильдебрандтъ. Онъ по ©ю пору не мо- 
жетъь переварить укрощен!я крестьянскаго мятежа въ Динабург- 
скомъ и Ржицкомъ уфздахъ,—тамъ у него есть родные и друзья. 
Онъ рфшился даже мн$Ъ объ этомъ говорить въ день общаго пред- 
ставлен1я. чиновниковъ; конечно, я его заставилъ молчать. Онъ 
теперь уже самъ чувствуетъ, что со мною служить не можетъ, и 
вчера просилъ, чтобы его уволить; я на это съ радостью согласился 
и буду просить князя Васил1я Андреевича 4) его скорфе взять от- 
сюда и не пускать даже въ этоть край и къ своимъ родственни- 
камъ до прекращеня мятежа даже и въ Витебскую губерн!ю,— 
онъ здфсь и тамъ одинаково вреденъ 5). Скажите это князю 
Долгорукову и попросите его скорфе избавить этотъ край отъ 


1) Начальникъь штаба—Циммерманъ. Помощникъ команлующаго войсками 
округа г.-а. Фроловъ, нкогда любимецъ кн. Паскевича, оставался въ этсй долж- 
ности до янв. 1864 г., когда зам$ненъ былъ г.-а. Крыжановскимъ, а самъ назна- 
ченъ сенаторомъ. «Русск. Стар.», 1883 г., №12, стр. 573; 1904 г., № 2, стр. 329. Ред. 

2) Ген.-лейт. Н. Г. Лошкаревъ, директоръ Константиновскаго межевого ин- 
ститута.въ МосквЪ, быль командированъ министерствомъ юстищи Въ распо- 


ряжен1е Муравьева и былъ у него правителемъ канцеляр!и. Ред. 

3) ПредсБдатель одной слЪдетвенной комисе1и; составилъ инструкцию для 
устройства сельскихъ карауловъ. Ред. 

#) Шефъ жандармовъ кн. Долгоруковъ. Ред. 


$) НЪсколько подробнфе говорить Муравьевъ о ГильдебрандтВ въ своихъЪ 
запискахъ. «Русск. Стар.». 1882 г., № 11, стр. 391—392, 403. Ред. 
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генерала Гильдебрандта. Я предпишу Длотовскому *), чтобы онъ 
не допускаль его входить въ сношен!я съ Ржицкими и Динабург- 
скими помфщиками: онъ ихъ своими возгласами возбуждаетъ противъ 
правительства. 


18-го мая. 


Завтра 19-го мая выступають отсюда’ и изъ Динабурга двЪ 
подвижныя колонны для очищеня Виленскаго, Свенцянскаго, Ново- 
Александровскаго и’ части Вилькомирскаго УФздовъ отъ мятеж- 
ныхъ шаекъ, а третья колонна для очищен1я части Виленскаго 
и Трокскаго Уфздовъ. Надфюсь этими экспедишями крЪико по- 
тревожить мятежниковъ и вслфдь за симъ водворить въ краЪ 
строгое управленйе. Посмотримъ, какой будеть успЪхъ? 

Здесь носится слухъ, будто бы присылають 1-ую Гвардейскую 
на смЪну 2-ой; я вчера писалъ военному министру, какъ это те- 
перь будеть вредно для дфла, ибо надобно много времени, чтобы 
прлучить новое войско къ здфшней мЪстности и войнЪ. Это 
можно будетъ сд$лать, когда немного поуправимся съ мятежни- 
ками; теперь же это совершенно парализируетъь всякое дЪйстве 
и начатыя движен1я. Пожалуйста, доложите объ семъ Государю, 
вфроятно, князь Васил Андреевичъь не откажеть мнЪ въ своемъ 
по этому предмету содЪфйстви. 

Попросите Военнаго Министра прислать въ мое распоряжене 
нфсколько надежныхъь штабт-офицеровъ, чтобы поручить имъ на- 
чальство въ у$здахъ: это совершенно необходимо. Нельзя ли вамъ 
пригласить сюда въ Полицмейстеры бывшаго московскаго Беринга; 
онъ былъ бы здфсь полезенъ; попросите А. Львов. Потапова съ 
нимъ списаться, но ежели можно поскорЪе. Въ Ковн$ губерна- 
торъ плохой; надобно будеть его замфнить другимъ. Я думаю, что 
генералъ. Синельниковъ могъ бы хотя временно быть туда назна- 
чень Военнымъ Губернаторомъ; напишите, какъ вы объ этомъ ду- 
маете и согласится ли онъ или не имЪете ли вы въ виду другого. 

Съ Боямею помощью я надфюсь, что управлюсь съ краемъ, но 
нужны люди, способные для д$ла; пожалуйста присылайте сюда по- 
боле чиновниковъ для разныхъ полицейскихъ мЪфстъ въ города и 
УЪзды и въ особенности въ исправники. — Попросите объ этомъ же 
отъ меня П. А. Валуева, но только чтобы скорфе ихъ присылалъ. 

Сегодня 18-го мая я получилъь ваше письмо, любезный Але- 
ксандръ АлексЪевичъ, благодарю васъ очень за сообщенныя свЪ- 
дън1я. Въ вашемъ же дружескомъ участи совершенно увЪфренъ. 

Я въ такихъ постоянныхъ хлопотахъ, что, право, писать некогда, 
вамъ же написалъ много, чтобы душу отвести. И. Д. вамъ лично 
все перескажетъ, прощайте, любезный Александръ АлексЪевичъ, 
увфренъ въ вашей дружбЪ. Я здесь не унываю, но глубоко грущу. Одно 
меня поддерживаетъ, что я исполняю свой долгъ передъ Росаею. 

Прощайте, дружески васъ обнимаю, душевно вамъ преданный 


Вильно 18-го мая М. Муравьевь. 
1863-го года. 


т ы - 9 

ть ) Г.-лейт. Длотовскй, служивш!Йй въ министерствЪ$ государственныхъ 
ы ыы былъ командированъ по представленю министра Зеленаго для 
рекращен1я волненй въ Динабургскомъ УЪздЪ, Витебской губ., съ предоста- 


вленемъ ему права военнаго начальника той мъЪетности. Муравьевъ присоеди- 


нилъ къ району его дЪйствй и нЪфкоторые друге уЪзды, «Русск. Стар.», 1879 г., 


т. ХХУ, 516—517; 1882 г., т. ХХХУр 391—%, 401, 403. Род. 
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25-20 мая 1863 года, Вильно. 


Очень благодарю Васъ, любезный Александрь АлексЪевичъ, 
за письмо Ваше отъ 22-го мая. Я не могу еще сказать ничего 
положительнаго, до какой степени удастся мн$ подавить мятежъ, 
но думаю, что мятежники должны будуть нЪсколько смириться 
предь принимаемыми энергическими мЪрами. 

Очень прискорбно быть вынужденнымъ прибЪфгать къ смерт- 
ной казни н%которыхь виновныхъ, но сдфлать надобно, ибо 
нужны теперь примЪры. Въ ВильнЪ я разстр$лялъ 2-хъ ксенд- 
зовъ 1) и одного дворянина *), въ Минск$ одного артилле- 
рАйскаго офицера, бывшаго въ мятежЪф, и послалъ къ исполне- 
ню смертнаго приговора въ Ковно надъ однимъ помфщикомъ; 
на нЪфкоторое время этого, думаю, будетъ достаточно; но при- 
дется скоро еще исполнить около десяти приговоровъ, посмотрю, 
какое влян!е произведуть эти казни, кажется, что зам чается 
здЪсь унын!е. 

Въ уфздахь мятежныхъь шаекъ еще много, но ихъ давно бы 
слЪфдовало истребить или не допускать до формирован1я, теперь 
же очень трудно находить ихъ въ лфсахъ; буду стараться ихъ 
уничтожать и ввести строгое военно-гражданское управлен1е въ 
УЪздахъ. Прилагаю .при семъ экземпляръ инструкщи для воен- 
ныхь начальниковъ 3), также и публикацию о причин разстр$ля- 
н:я ксендза. Теперь пишу епископу, чтобы онъ далъ отъ себя 
циркулярное предписан1е ксендзамъ не содЪйствовать мятежу 4). 
Не знаю, какой будетъ отвЪтъ; въ случа, что онъ этого не испол- 
нитъ, то я его отправлю на житье въ Петрозаводскъ или Вятку: 
нужно и высшему духовенству дать хороший урокъ, ибо онъ 
тайно содЪйствуеть мятежникамъ. На-дняхъ я сообщаю Валуеву 
раскладку на помфщичьи имфн1я для пополнен1я издержекъ казны. 
Эти мЪ%ры необходимы, чтобы дворянство, которое почти все въ 
мятеж, почувствовало всю тягость имъ самимъ возбужденныхъ 
смуть въ губерни. Я прошу Валуева испросить на это Высочай- 
шее соизволене во......... 5). Раскладку уже у меня дълаютъ, 
и деньги скоро взыщемъ. Эта м$ра тзмъ болЪфе необходима, что 
секвестра на вс имфвйя наложить невозможно, ибо почти всЪ 
помфщики участвують въ мятежЪ, а единовременный сборъ 10% 
съ чистаго дохода взыскать можно немедленно, и въ случаЪ надоб- 
ности можно будетъ его повторить; такъ дЪлаеть и револющон- 
ный комитетъ, которому помфщики охотно платятъ, а я иИхЪ за- 
ставлю заплатить и казнф для покрыт! я всфхъ расходовъ по мя” 
тежу. 
Я тоже и въ Вильнф облагаю дома помфщиковъ сборомъ по 
оцфнкЪ, ибо отъ мятежныхъ дъйствй ихь проще обыватели го- 
рода несутъ больше тягости и расходы. 


1) Ишору и Земацкаго. Ред. 

2) Лясковскаго. Ред. 

3) Дана 24 мая. См. «Сборникъ распоряжений тр. М. Н: Муравьева по 
усмирен1ю Польскаго мятежа въ сЪверо-зап. губерняхъ 1863—4 г.». Состав. 
Н. Цыловь. Вильна. 1866 г., стр. 101—109. Ред. 

&) Письмо это см. въ «СборникЪ» Цылова, стр. 31—32. Ред. 

5) Два слова въ сригиналЪ не разобраны. 
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Въ ВитебскЪ. 1), Могилев и прилегающей къ ней им 
ской губерый сельсые ‘караулы устраиваются усп5шно 27). Въ 
Динабургскомъ.. и Ржицкомъ уфздахъ раскольники предложили 
на свой счеть сформировать сотню казаковъ 3); и надЪюсь тоже 
сдЪлать въ Свенцянскомь и Ново-Александровскомъ УЪздахъ; 
въ семъ посл$днемъ УЪздЪ постараюсь я вооружить населенле 
кальвинистовь, которые намъ охотно содЪйствуютъ. 

Сельск1е же караулы въ Виленской, Гродненской и Ковенской 
губерн1яхъ еще идутъ плохо; крестьяне преданы правительству, 
но напуганы неистовствами, свершаемыми надъ ними мятежниками; 
наши же войска жили боле въ городахъ, а Узды большею ча- 
стью оставались безъ военнаго и гражданскаго управлен1я. Одними 
частными экспедищями нельзя возстановить порядка въ у$здахъ: 
для сего необходимо постоянное движен!е въ оныхъ небольшихъ 
отрядовъ изъ войскъ, квартирующихъ въ городахъ, и безъ соста- 
влен!я блистательныхъ релящ!йЙ надобно подражать мятежникамъ, ко- 
торые при малыхъ силахъ вездЪ страшны ибо, безпрестанно всюду 
показываются и наводятъ страхъ на сельское населен1е; мы также 
должны безпрестанно двигаться въ у$здахъ, и прекращая мятеж- 
ныя приготовлен1я, и истребляя едва начинаюцщяся шайки, ог- 
радить жителей отъ разбоя и неистовства мятежниковт; однимъ 
этимьъ можемъ мы вновь возстановить довЪр1е обывателей къ 
Правительству. Я теперь начинаю вводить эту систему дЪйствя; 
не знаю, какой будетъ успфхь. Кажется, что войска теперь бу- 
дуть довольны. Когда возвратятъ тЪ отряды, которые въ ЦарствЪ 
Польскомъ, и пришлють третьи батал1лоны, тогда можно будетъ 
отпустить и гренадеръ, за присылку которыхъ очень благодаренъ; 
они теперь очень полезны. 

По вашему желаню я поручилъ князю Шаховскому послать 
въ Горки благонадежнаго штабъ-офицера, чтобы произвести слЪд- 
ств1е 4); но всего лучше, ежели вы поручите оное Половцеву и со 
стороны военнаго министерства можетъ будетъ только депутатъ въ 
род$ помощника для изслФдован1я. Прошу васъ поручить сл$д- 
сте Половцеву и меня только увздомьте по телеграфу, я тогда тот- 
часъ же дамъ знать по телеграфу объ этомъ Яшвилю, чтобы по- 
слалъ въ распоряженйе его пля слЪфдств1я надежнаго штабъ-офи- 
цера. Надобно Горки хорошенько перебрать, тамъ, кажется, много 
блохъ. 

Я такъ усталъ, что, право, боле писать не могу; ложусь во 
2-омъ часу ночи и встаю въ 6-омъ; цфлый день въ работ, и едва 
успфваю, ибо все управлене до конца разрушено; надобно слЪд- 
ственнымъ порядкомъ до всего доискиваться и все вновь созидать. 


1) Ген. Длотовсый циркуляромъ 8 мая 1863 г. предписалъ: составлен- 
ная изъ крестьянъ сельская стража «при появлен!и мятежниковъ обязана тот- 
часъ же нападать на нихъ, вооружаясь, чфмъ попало: дубинами, колами и 
т. п., когда ‘же появятся значительныя шайки, то сельская стража н$сколь- 
кихъ селей можетъ собираться‘ вмЪстЪ въ одну парт!ю и стараться всЪми 
мфрами захватывать въ плфнъ и уничтожать мятежниковъ». Учреждены были 
и конные разъфзды, посылаемые ежедневно отъ одного селен1я къ другому. 
Цыловь, 345—6. Ред. 

2) Инструкцио сельскимъ начальникамъ для сформированйя сельскихъ 
вооруженныхъ карауловъ см. Цыловз, 164—167. Ред. 

3) Въ казакахъ мы крайне нуждаемся, попросите Милютина ускорить 
по возможности ихъ прибыте сюда. Примьч. Муравьева. 

&) Ср. «Русск. Стар.», 1888 г., № 11, стр. 422; (. Кулеша, «Горыгорецкая калта- 
строфа», «Русск. Ст.», 1883 г., т. 39; Затаръина, «ТЪни прошлаго», 234—250. Ред. 
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Валуева поблагодарите оть меня за письмо и его старане 
удовлетворить мои требованя, на-дняхъ ему буду ‘писать. | 

Прощайте, любезный Александръ Алексфевичъ, дружески васъ 
обнимаю и благодарю. 


Искренно, душевно вамъ преданный М. Муравьевь 


Р. $. Я нЪсколько приговоровъ утвердилъ объ отсылк® дво- 
рянъ въ Вятскую губерню и сфверные уфзды Костромской для 
водворен!я ихъ въ волостяхъ казенныхъ крестьянъ подъ ихъ 
надзоръ. 

Надобно бы сдфлать поболЪе подобныхь примфровъ. Я васъ 
увЪдомлю офищально, когда они туда пошлются 1). 


30-го мая 1863 г., Вильно. 


Давно я вамъ не писалъ, любезный Александръ Алекс$е- 
вичъ, причина тому недосугъ, и при томъ я хотфлъь выждать нЪ- 
сколько болфе положительныхъ свЪдЪюй о ходЪ дФла. 

Кажется, что первые результаты принятыхъ мфръ были довольно 
удовлетворительны; поляки значительно упали духомъ. Даже 
носится слухъ, что хотять просить помилованйя, но этому я еще 
не в$рю. На-дняхъ я пошлю общее воззван1е къ сельскимъ обыва- 
телямъ 2), и особое прочимъ сослов1ямъ; необходимо дЪйствовать 
на нихъ морально. Посмотрю, какой это произведетъ эффектъ. 

Въ ВильнЪ все прутихло, начали даже менфе носить траура. 

Сегодня, ради праздника Боная тЪла, была огромная про- 
цесс1я по всему городу, я нарочно не воспретилъ ее; хотфлъ 
видЪть, до какой степени жители Вильны смирились. Десятокъ ты- 
сячъ всякаго народа покрывали площадь и улицы, и все было 


1) Къ этому письму были приложены 1) «Инструкщя для устройства во- 
енно - гражданскаго управленя въ узздахъ Виленской, Ковенской, Гроднен- 
ской, Минской, Витебской и Могилевской губерн!Й». Она напечатана въ кни- 
тЪ Н. Цылова «Сборникъ распоряжев!й тр. М. Н. Муравьева по усмирен!ю 
польскаго мятежа въ сфверо-западныхъ губерн1яхъ 1863—64». Вильна, 1866 г., 
стр. 102—109 и 2) «Публикашя о причинахъ разстрЪзлян1я ксендза Станислава 
Ишоры», напеч. въ «Виленскомъ ВЪстникЪ», 1863 г.,.25 мая, № 56. Ред. 

2) Въ этомъ воззван!и къ сельскимъ обывателямъ Виленской, Гроднен- 
ской ‚, Ковенской и Минской губ. (отъ 2 1юня 1863 г.), между прочимъ, ска- 
зано: «Сотни бывшихъ вашихъ помфщиковъ и ксендзовъ, участвовавшихъ Въ мя- 
тежз,... содержатся въ крфпостяхъ и острогахъ; надъ многими изъ нихъ уже 
приведены въ исполнен!е смертные приговоры Военнаго Суда; та же участь 
ожидаетъ и другихъ главныхъ виновниковъ и зачинщиковъ бунта; на имя 
ихъ наложенъ секвестръ, и доходы съ оныхъ взяты въ казну. Поселянамъ объ- 
являлось: государь, «прекративъ всЪ обязательныя отношен!я ваши съ быв- 
шими вашими помфщиками и оставивъ въ неприкосновенномъ владфн!и ва- 
шемъ земли, на которыхъ вы издавна поселены, даеть вамъ средства неме- 
дленно, съ помощью пособ1я отъ казны, сдЪлаться полными собственниками 
слфдующаго вамъ по закону надЪла, который и будетъ утвержденъ за вами по- 
вЪрочными комисс1ями». Крестьянамъ и бывшимъ дворовымъ людямъ объя- 
влялось еще: «вы не обязаны уже вашимъ прежнимъ помфщикамъ никакими по- 
винностями; вы совершенно освобождены оть ихъ зависимости, и ‘если еще 
и теперь нфкоторые помфщики польскаго происхожден!я, пользуясь настоя- 
щими смутами въ краЪ, заставляють отбывать барщину или облагаютъ въ 
свою пользу платежами, то это есть злоупотреблене, о прекращени кото- 
раго строго предписано всзмъ Военнымъ Налчальникамъ>. Наконець’ крестья- 
не призывались къ немедленному устройству изъ своей среды вооруженныхь 
сельскихъ карауловъ по указанйю и распоряженйю военнаго начальства. Цы-. 
л0вё, 228—831. Ред. 
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такъ чинно и покойно, какъ рЪФдко бываеть въ ПетербургЪ; ни ма- 
лЪйшей не было манифестащи, и’духовенство было очень покорно. 
На первый разъ и это хороший знакъ. А 

Въ уфздахъ бродятъ еще повсюду небольшйя мятежныя шайки 
и скрываются въ лфсахъ, откуда онф показываются для грабежа 
мирныхъ поселянъ. Ихъ теперь очень трудно отыскать, но гдЪ толь- 
ко попадаются, то ихъ войска уничтожаютъ, т.-е. онф разсыпаются 
и опять черезь нфкоторое время формируются. Этому нельзя по- 
ложить иначе преграды, какъ устройствомъ строгаго военнаго упра- 
влення въ Уфздахъ и примфрной немедленной казни виновныхъ. 
Я распорядился уже о введен!и такого управленйя въ У$здахъ; 
вы имЪете данную мною для сего инструкцию; тамъ, гдЪ она испол- 
няется, мятежныя банды исчезаютъ, а въ особенности гдЪф вмфстЪ съ 
тёмъ учреждены обывательск!е караулы. Но главная трудность— 
имЪть дфятельныхъ военныхъ начальниковъ. Въ войскахь недо- 
статка нфть, но въ людяхъ, которые бы умЪфли ими на м$стахъ 
распоряжаться. Пять роть въ уфзд$ при хорошемъ военномъ на- 
чальникЪ болфе сдфлаютъ, нежели 10 при плохомъ. Зд$сь была 
привычка все просить поболе войскъ, и когда ихьъ давали, то 
У$здные начальники оставались сидфть съ ними спокойно въ горо- 
дахьъ, а у$зды оставались въ рукахъ у мятежниковъ; потомъ по- 
сылаютъ болышя экспедищи и пишутъ релящи. Еще разъ повто- 
ряю, нужны нэдежные штабъ-офицеры, чтобы начальствовать въ 
У$здахъ и безпрестанно въ оныхъ двигаться съ войсками, не давая 
мятежникамъ формироваться и забирая подъ аресты всфхъ помЪ- 
щиковъ и ксендзовъ, которые` помогаютъ мятежникамъ; симъ только 
способомъ можно ободрить сельское населен1е, которое намъ предано, 
но устрашено злод$ян1ями, совершаемыми надъ ними мятежниками, а 
потому съ робостью р$шается на формирован1е сельской стражи. 

Военный министръ мало заботится о присылк$ надежныхъ 
штабъ-офицеровъ и даже сердился, что употребилъ 4-хъ, которые были 
прозздомъ въ Динабургъ и состояли при провантскомъ управле- 
ни. При такомъ направлен!и изъ Петербурга дЪло не пойдетъ. 
Скажите -Милютину, что я ихъ не отпущу отъ тЪхъ м%стъ, гдъ 
они теперь употреблены Длотовскимъь въ УЪФздахъ, покуда онъ 
не пришлеть другихъ благонадежныхъ взамфнъ ихъ. Онъ, по- 
видимому, любить только писать, а не дЪло дФлать. 

Скажите ему, что эти штабъ-офицеры взяты Длотовскимъ по 
крайней необходимости и съ соглаЧя ихъ непосредственнаго началь- 
ства, которое не находило въ томъ препятств1я, а потому Длотовскй 
правъ, при томъ онъ это сд$лалъ съ моего разр$шенля. 

Обращаюсь къ личному составу моего штаба; я всматривался 
дв недфли въ образъ дЪйств!й онаго и нахожу, что Цимерманъ 
вовсе негодится для этого дфла; онъ человЪкъ больной и апатич- 
ный или, лучше сказать, равнодушный къ дЪлу,—словомъ, онъ здЪсь 
совершенно безполезенъ. 

Прошу васъ, любезный Александръ Алексфевичъ, устроить такъ, 
чтобы мнф скорЪфе назначили на мЪсто Цимермана другого: Кри-. 
денера или Казнакова, но первый, по вЪроятности, будетъ лучше. 
Впрочемъ, здЪсь: нуженъ только человЪкъ неглупый и заботливый, 
ибо большихъ военныхъ соображенй не нужно. Прошу васъ, похло- 
почите, чтобы мн скорЪфе сюда назначили того или другого. Пред- 
оставляю вамъ сдфлать выборъ и потому Милютину не пишу. Дайте 
мн знать объ результатахъ по телеграфу. Въ Ковно я просилъ 
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Валуева назначить Энгельгардта, онъ по всему кажется, что будетъ 
хорошъ; Дена я опасаюсь: онъ слишкомъ суетливъ и сумасброденъ 
въ отдаленности отъ главнаго управленя. Генерала Дена я съ 
удовольств1емъ бы назначилъ въ Вильно на мЪсто Галлера, кото- 
рому здЪсь оставаться нельзя; онъ пользуется. слишкомъ дурной 
славой. Ежели Денъ будетъ согласенъ принять это мЪфсто, то 
дайте мн знать по телеграфу и скажите Валуеву. 

Помощникъ мой Фроловъ очень плохъ, но я въ немъ теперь 
и не нуждаюсь, а потому объ этомъ послЪ будеть р$чь, когда 
увижу Милютина и Мейделя, которые на-дняхъ у меня будутъ для 
общаго совЪщан!я. Въ Ковнф плохъ старикъ Полевой; онъ не 
умЪетъ взяться за дфло. Теперь нужно болфе дфятельнаго и энер- 
тичнаго человЪка; не найдете ли вы возможнымъ прислать на его 
мЪсто другого. Я думаю, что былъ бы хорошъ Лазаревъ; но надобно 
только, чтобы скорфе прахалъ. 

ЛЪсные офицеры зд$шнихъ л$сничествъ всЪ въ мятежЪ, отчасти 
и лЪсная стража; когда они мнф попадутся, то и съ ними будетъ 
скорая расправа. 

Теперь мятежники наиболфе сосредоточиваются на границахъ 
Гродненской, Минской и Виленской губер.; посылаю туда отрядъ, 
также и въ Самогит!ю, гдф есть значительныя шайки Въ у$здахъ 
Игуменскомъ и Бобруйскомъ, он дфлаютъ неистовства; ихъ пре- 
слфдуетъ войско. 

На-дняхь одинъ изъ очень богатыхъ помфщиковъ Игуменскаго 
у$зда, Свфнторжецюй, командуя шайкою, въ своемъ собственномъ 
имзнь% повфсилъ православнаго священика на воротахъ его дома 
за то, что онъ снялъ мятежную прокламащю. Я приказалъ, въ 
примфръ другимъ, привести подъ арестъ Въ Минскъ все его семей- 
ство, ежели его не найдутъ, секвестровать имфнье его, продать 
немедленно всю движимость и уничтожить до тла всю мызу его. 
НФтъ другихъ средствъ устрашить подобныхъ злодфевъ. Прошу васъ 
доложить объ этомъ Государю. 

М%$ра секвестра крайне неудобна на практик®, ибо надобно 
теперь брать въ управленйе почти всф имЪная; я писалъ Валуеву 
о скорфйшемъ разрфшен!и обложить всЪхь помфщиковъ контри- 
бущею, но еще не имЪю разрЪ$шенйя; пожалуйста, похлопочите, чтобы 
скорфе утвердили эту мЪру. Вс помфщики очень этого боятся, 
ибо тогда не въ состоян1и будуть платить деньги мятежному пра- 
вительству и будуть разорены, а это-то и нужно. Поляка надобно 
смирить страхомъ и копейкою, тогда онъЪ будетъ покоренъ и ниже 
травы. Я надфюсь ихъ скоро привести въ это положене, тогда 
и мятежъ укротится, лишь бы сосфдь мой въ ЦарствЪ Польскомъ 1) 
не путаль дфла. Тамъ все скверно идетъ. Теперь я прикажу сдф- 
лать нёсколько примфровъ казней въ уфздахъ для устрашен1я тамъ 
мятежныхъ помфщиковъ; въ Вильнф уже страха .довольно, и всъЪ 
очень присмир$ли. Надфюсь, что скоро дЪла. пойдутъ нФеколько 
лучше, ибо основательное впечатлЪн1е уже отчасти произведено; 
лишь бы не трогали у меня войскъ и не перем$няли бы оныхъ 
до времени, когда я скажу, что можно. Теперь же рфшительно это 


1) НамЪстникомъ Царства Польскаго 27 мая 1862 г. былъ назначенъ вел. 
кн. Константинъ Николаевичъ, который покинулъ Варшаву въ концВ октября 
1863 г.; ему былъ подчиненъ начальникъ. гражданскаго управлен!я и вице- 
председатель Госуд. Совфта маркизъ .В$лепольсвй. Ред. 

ИТ» 


260 Голось Минувшаго. 


невозможно. Еще прошу прислать мнЪ челов$къ 16 надежныхъ 
штабъ-офицеровъ для начальствован!я въ Ууфздахъ; ибо при пере- 
сылкЪ войскъ я не могу оставить Уфздъ безъ военныхъ начальни- 
ковъ, которые имфли бы уже навыкь дФла. 

Теперь главное состоитъ въ томъ, чтобы учредить хорошее упра- 
влен1е въ уфздахъ и устраивать по возможности сельскую стражу '). 

Я очень доволенъ. здЪсь Кидошенковымъ: онъ одинъ повелъ 
дЪло хорошо, уже`въ Виленскомъ уфздЪ стража устроена. ВездЪ 
раскольники образуютъ конные и пЪипе отряды; они очень полезны. 
Въ ВильнЪ такъ упали духомъ, что начали уже много носить цвЪт- 
наго платья вмфсто траура. Съ 1-го 1юня будеть наложенъ за 
трауръ большой штрафъ. Я надфюсь, что поляки скоро забудутъ 
прежн1я свои глупыя продфлки. Потрудитесь все это сообщить 
Валуеву и довести до свфдфн1я Государя то, что найдете нужнымъ. 
Право, некогда писать офищальныхъ отчетовъ, надобно поболе 
дфла сдфлать, тогда донесу офищально и Государю о положении края. 
Одно могу сказать, что очень трудно вдругъ перем$нить систему дЪй- 
ствйй и пр!учить къ тому мЪстныхъ начальниковъ, нужно на это не- 
мало времени. Еще разъ убЪфдительно прошу Васъ, устройте скорЪй- 
шее назначене начальника штаба и дайте знать мнЪ по телеграфу. 

Прощайте, любезный Александръ Алексфевичъ, искренно, ду- 
шевно васъ обнимаю, душевно преданный Вамъ 


Михаиль Муравьевь. 


Р. $. Перескажите содержане этого письма Пелаге$ Васильев- 
нз 2), чтобы ей н$сколько успокоиться насчеть положен1я здЪфш- 
няго края. 


12-го чюня 1863 года, Вильно. 


Много благодаренъ вамъ, любезный Александръ АлексЪевичъ, 
за письма ваши оть 6-го и 8-го 1юня. Я телеграфироваль уже 
военному министру объ командирован!и ко мн пяти штабъ-офи- 
церовъ, указанныхъ въ вашемъ спискЪ. Напрасно онъ претендуетъ на 
меня, что будто бы я отм$няю его распоряженля, этого никогда не было. 

Я остановилъ исполненйе нел$паго распоряжен1я Артиллерй- 
скаго Департамента, который по обыкновенному циркулярному 
порядку, наравнф съ прочими войсками, находящимися внутри 
Росси, не велЪлъ отпускать патроновъ для учен1я стрфльбЪ въ 
резервные полки на рекрутъ и безсрочно отпускныхъ, въ составъ 
оныхъ входящихъ, тогда какъ три четверти тЪхъ полковъ только что 
начинаетъь учиться стрфльбЪ. Это глупое распоряжен1е Департа- 
мента было сдфлано изъ мозговь Баранцова, а не распоряженемъ 


1) «Во всЪхь уЪздахъ была учреждаема постепенно, —говорить Муравь- 
евъ въ своихъ запискахъ,—сельская вооруженная стража подъ начальствомъ 
благонадежныхъ унтеръ-офицеровъ, ее формировавшихъ. Стража эта доходила, 
въ нЪкоторыхъ уФздахъ до 1.000 и 2.000 человЪкъ». Польск!е помфщики были 
обложены на содержане ея особымъ сборомъ; каждый стражникъ получалъ въ 
сутки 10 коп. деньгами, кромЪз продовольств!я; въ сложности, содержан1е 
стражи обошлось польскому дворянству шести Сфверо-западныхъ губерый бо- 
лЪе 800.000 р. Дворянство также заплатило за всЪ убытки, которые учинены 
мятежниками, какъ въ казенномъ, такъ и въ частномъ имуществ, т-е. свя- 
щенниковъ, крестьянъ и т. п,»—все это сверхъ 109/, сбора съ чистаго дохода. 
м 1882 г № и: ыы сельской стражЪ ср. въ воспомина- 
пяхъ Бутковскаго. «Истор. стн.», 1 г. | ; : — 
ЕР р з ‚ № 10; стр. 84—86, 92, 92, 93, 


2) Цена М. Н. Муравьева, дочь В. ЦП. Шереметева. Ред. 
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министра, а потому, пр1остановивъ оное, я написглъ объ этомъ. Ми- 
лютину. Военному министру сл$довало не дозволять Департамен- 
тамъ и всфмъ дфлать во ввфренномъ мнф кра и войскахъ тая 
распоряжен1я безъ предварительнаго моего соглася. 

Я ему теперь объ этомъ пишу въ отвЪФтъ на его ко мнф письмо. 
Онъ очень придирчивъ, и при томъ неправильно. 

ДЪла здЪбь, повидимому, хороши, поляки и даже ксендзы упали 
духомъ, крестьянсюй элементъ беретъ верхъ и, видимо, за насъ, 
даже и католики. Сельск!е караулы уже и въ Виленской губерн!и 
учреждены и ловятъ мятежниковъ; можно надфяться, что скоро 
прекратится или, по крайней мЪрЪ, очень ослабфеть мятежъ. Дво- 
рянство уже помышляетъ просить о помиловаши. Ему теперь 
кр$пко плохо приходится. Оно оть жиру бЪсилось, а теперь много 
его спало и еще убавится отъ контрибущи. 

Притомъ караулы крестьянск!е держатъ ихъ въ осадномъ поло- 
жени, -они ихъ начали бояться. Сдфланное мною объявлен1е кре- 
стьянамъ довершило упадокъ духа помфщиковъ, которые всЪ болфе 
или менфе участвовали или содфйствовали мятежу. Теперь револю- 
цгонная парт!я не можеть уже склонять крестьянъ разными обФ- 
щан!ями, также и помфщики, ибо въ сдЪланномъ мною объявлени 
все разъяснено, и крестьяне перестали уже имъ вфрить. Надфюсь, 
что съ содфйствемъ сельскаго элемента, который теперь, видимо, 
уже за насъ и начинаеть ободряться, скоро справлюсь здфсь съ 
мятежниками. Теперь все дфло въ томъ, чтобы отучить войско отъ 
пустыхъ экспедищй, и чтобы уЪфздные военные начальники взялись 
за точное исполнен!е преподанной инструкщи о поддержан!и сель- 
скаго населен!я безпрестаннымъ регулярнымъ движен1емъ войскъ 
въ уЪфздахь и уничтоженемъ мятежныхъ приготовлен. Тамъ, 
гдЪ это сдФлано, видимо, уже прекратился мятежъ. Такимъ обра- 
зомъ во всей Виленской губернйи, съ содЪйствемъ сельскихъ ка- 
рауловъ, все утихло. 

Въ Гродненской губерн!и надфюсь, что также скоро справлюсь. 
"Тамъ вся неурядица происходила отъ разъединеня военной и гра- 
жданской власти. Манюкинъ большой охотникъь до экспедищй и 
релящй..Но теперь я этому скоро положу конецъ и введу правиль- 
ное управлене въ Уфздахъ. Штабъ генерала Манюкина теперь же 
перевожу изъ БФлостока въ Гродно; такимъ образомъ совокупно 
съ графомъ Бобринскимъ 1) дфла пойдутъ правильнЪфй, и онъ зай- 
мется организован1емъ уфздовъ и сельской стражи. 

Теперь самое трудное для меня дЪло есть завоеване и устрой- 
ство Ковенской губерни. Я послалъ туда генерала Энгельгардта 
съ войском» и устроилъ еще н$сколько сельскихъ отрядовъ: гу- 
бернйя эта уже 4 мЪФсяца какъ наполнена мятежными шайками, 
которыя водворились тамъ, ‘какъ дома, и никто ихъ не тревожилъ. 
Над$юсь, что скоро до нихъ доберусь; войско уже на мЪстахъ, и 
на-дняхъ будутъ дЪйствовать. 

Съ уничтоженемъ этихъь шаекъ въ сЪфверныхъ частяхъ Виль- 
комирскаго и Поневфжскаго уфздовъ, можно будетъ приступить къ 
водворен1ю въ оныхъ порядка и военной и гражданской администра- 


1) Гродненскйй губернаторъ тр. Вл. А. Бобринсьйй, флигель-адъютантъ, 
полковникъ, впослЪдств!и (1868—"1 г.) министръ путей сообщен!я. По поль- 
скимъ свЪдЪюямъ, онъ не сочувствовалъ системз Муравьева и потому подалъ 
въ отставку. Глтапоувк!. Н!зогуа ро\узбаща пагоди ро]вчеро 1863 1 1864 г. Гмо\. 
1909, стр. 365; ср. бар. 4. И. Дельвиг» «Мои воспоминан1я». М. 1913, ПТ, 240. 


262 Голось Минувшаго. 


щи и учреждению сельскихъ карауловъ. Я все это поручилъ Энгель- 
гардту, который соединяеть въ себЪ гражданское и военное на- 
чальство. 

Въ Минской губернйи над$юсь также, что скоро водворится 
порядокъ; князь Яшвиль и Заболоцюй отправились уже, чтобы 
очистить оть мятежныхь скопищь Игуменский и Борисовскйй уЪзды, 
въ Витебской же.и Могилевской все утихло. 

Воть вкратцф какое положен!е края. Если бы не сосфдетво 
Царства Польскаго и самое слабое и во всЪхъ отношетяхъ вредное 
въ ономъ для правительства способъ управленйя (51с), то можно бы 
надфяться скоро здфсь все покончить. 

Войскъ здфсь теперь довольно, а въ особенности когда возвра- 
тять тЪ части, которыя отсюда взяты въ Царство Польское. Во- 
просъ не въ войскахъ, а въ людяхъ, способныхъ командовать отдфль- 
ными частями, оттого нужны хороше военные у$здные началь- 
ники. Теперь вездЪ учреждается военное управлен1е и сельская 
стража; съ устройствомъ сего и мятежъь прекратится. Лучший тому 
примЪръ Виленская губерн!я, въ которой уже почти нФтъ мятеж- 
наго движен1я. НадЪюсь, что и въ Гродненской и Минской губер- 
няхъ скоро до того же достигну. 

Траура уже нЪтъ въ Вильнф, всЪ дамы ходять въ цвЪфтныхъ 
платьяхъ, тоже и въ Ковнф. Приказалъ объ исполнен1и сего и въ 
прочихъ губернскихъ городахъ вв$реннаго мнЪф края. Стыдно, что 
въ Петербург польки еще носятъ трауръ. 

'Третьяго дня я отправилъ отсюда чрезъ Пековъ, Невель и 
далфе въ Вятку здЪшняго епископа Красинскаго, онъ былъ тай- 
ный руководитель мятежа 1). 

Прощайте, любезный Александръ АлексЪевичъ. Я писалъ Милю- 
тину о назначен1и Горемыкина вмЪсто генерала Савина. Объ ДенЪ я 
еще н$%сколько повременю; я буду очень радъ, ежели въ мое распоря- 
жене пришлютъ капитана Дарагана, попросите объ этомъ Милютина. 

Въ Могилевъ я телеграфировалъ, чтобы Половцевъ ЪФхалъь въ 
Горки и открылъ бы тамъ комисаю, какъ было предписано, и 
имфю уже отвфтъ, что онъ туда отправленъ. Еще разъ прощайте, 
оть всей души дружески васъ обнимаю и благодарю васъ за веЪ 
ваши хлопоты 


Искренно вамъ преданный 
р т М. Муравьевь. 


Пасыто къ В. В. Зеленому 9. Длотовскаго. 


14 пПоня 1863 года кри. Динабургъ. 
Милостивый государь 


Александръ АлексЪевичъ, 


Простите меня великодушно, что такъ долго не писалъ къ Вашему Высо- 
копревосходительству, безпрерывныя занятйя мои оть 18—19 часовъ въ сутки 
такъ истомляють меня, что при всемъ искренномъ желани я съ большимъ 


1) Объ отношени Муравьева къ епискону Красинскому и его высы 
см. въ «Запискахъ» Муравьева «Русск. Стар.», 182 % № 11, а 402, тие 
1883, № 1, стр. 146, въ «Виленскихъ очеркахъ» (Мосолова) «Русск. Стар»., 1883 г., 
№ 193, 194, 198—200 и въ «Воспомин. о тр. М. Н. Муравьев» кн. Н. Им. 
ретинскаго. «Истор. ВЪстн.», 1893 г., № 18, стр. 617—618. Ред. 
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трудомъ могь выбрать свободное время, чтобы описать Вамъ все у насъ. про- 
исходящее. — Около двухь м$фсяцевъ тому назадъ я нашелъ Витебскую гу- 
берн1ю -въ совершенной анарх!и, помфщики поголовно возстали противъ пра- 
вительства, формировали шайки въ л$сахъ, нападавийя на казенные тран- 
спорты и почты; крестьяне, въ полномъ возстан!и, грабили и жгли помфщичьи 
имфшЯя, оставили полевыя работы и бродили разъяренными толпами по всфмъ 
направлен1ямъ губернйи; полицейской власти не существовало, исправники 
и становые прятались отъ крестьянъ и ничего не дфлали; Динабургская крЪ- 
пость въ неимовфрномъ безпорядкЪ, безъ начальства, населенная преимуще- 
ственно поляками, состоящими на службЪ и частными жителями; ворота от- 
перты для всфхъ, на площади жиды и торговки,— однимъ словомъ, крЪпость 
внутри имЪфла видъ польскаго м$стечка; резервные полки въ кадровомъ со- 
ставЪ, имфя по 400 чел. вооруженныхъ старыхъ солдатъ, по 1600 человЪкъ 
необмундированныхь и неодфтыхъ, безсрочныхь и рекруть. Воть кратюй 
очеркъ главнфйшихъ предметовъ, которые предстояло привести въ по- 
рядокъ. 

Въ настоящее время Витебская губ. такъ спокойна, что по ней можно 
Ъздить безопасно безъ всякаго конвоя и днемъ, и ночью, несмотря на то, что 
ее покрываютъ повсемфстно болыше л$са. Шайки мятежниковъ истреблены со- 
вершенно и не такъ, какъ въ другихъ мЪстахъ, гдЪ сегодня разобъють шайку. 
а черезъ нфсколько дней она собирается снова; у меня разбиты три шайки: 
одна центральная и дв вспомогательныя, начальники шаекъ убиты. а 
остальные почти вс переловлены и вновь формироваться не могутъ. 
Военно-полицейское управлен!е устроено во всЪхъ уфздахъ и введенъ такой 
порядокъ, котораго никогда въ губерюи не существовало. Помфщики такъ 
притихли, что не смЪютъ вредить не только дЪломъ, но и словомъ. Крестьяне 
обратились къ своимъ полевымъ занятямъ, всф свои поля обсфяли и съ пол- 
ною готовностью устроили сельск!е вооруженные караулы, составляюцце 
такую строгую полищю, которую можно только сравнить съ лагерною цфпью 
въ военное время, такъ что никто не можеть ни пройти, ни профхать неза- 
мЪченнымъ. КрЪпость приведена въ должный порядокъ, никто не смфетъ 
ни войти, ни выйти безъ билета, разводы производятся ежедневно съ барабан- 
нымъ боемъ и музыкой, а прежде было запрещено бить въ барабанъ, чтобы 
не безпокоить начальство; большая часть поляковъ изгнаны изъ крЪпости. 
Войска съ каждымъ днемъ боле и боле улучшаются, несмотря на безпре- 
рывныя командировки въ Виленскую и Ковенскую губернйи, также въ Мин- 
скую и Могилевскую, потому что сосфдн!е уУЪзды этихъ губерыйЙ подчинены 
моему охранен!ю. 

Изъ государственныхъ крестьянъ старообрядцевъ Динабургскаго.и РЪжиц- 
като уЪздовъ сформирована сотня казаковъ отличная, въ особенности РЪжиц- 
кая полусотня, которую формировалъ Мессарошъ, дЪльный, умный и чрезвы- 
чайно ‘усердный чиновникъ. Для командован!я сотней назначенъ сотникъ 
Донского полка, а для обучен!я новобранцевъ 10 расторопныхъ донскихъ кал 
заковъ. Сотня вооружена пиками и саблями, они собрались только 8 дней, 
и ее всяюй день обучають казачьему строю въ пол; сегодня я смотр$лъ ее 
и удивлялся, что въ такое короткое время мужички поняли казачью службу; 
я пропустилъ ихъ церемонйальнымъ маршемъ повзводно шагомъ и рысью, къ 
удивлен!ю порядочно равнялись; умфють строиться по три направо и на- 
лЪво и потомъ въ отдфлевя, построились также и повзводно въ ‘колонну. 
Въ заключен!е проскакали маршъ-маршемъ облавой молодцами, сами просятъ 
пустить ихъ въ ДЪло, но, къ сожалфн!ю, не могу исполнить ихъ желаня, 
потому что шаекъ близко нЪТЪ. 

Хотя Аудитор1атскай Д-тъ и назначилъ ко мнЪ аудитора, но я самъ нау- 
чился составлять выписки изъ военно-судныхъ дфлъ и потомъ писать заклю- 
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чешя и конфирмаши и каждую ночь рфшалъ по одному дфлу; а у насъ въ 
крЪпости до 300 подсудимыхъ» слЪдовательно, практика большая. 

По заключениб слЪдственной комисси до 60-ти помфщичьихъ имфнй 
подлежить секвестру; для описи имфн и передачи въ вЪдфн!е палаты госу- 
дарственныхъ имуществъ командированы губернаторомъ чиновники, которымъ 
не совсЪмъ довЪряю, а потому для наблюдевя ‘за секвестромъ имфн, къ 
общему неудовольствио губернскато начальства, назначилъ честнЪйшаго и 
добросовфстнатго Шамабва; который исполняеть это’ поручен1е съ большимъ 
усердемъ. `Управлен!е имфнями я предложилъ палатЪ государственныхъ 
имуществъ поручить тфмъ чиновникамъ, которые присланы въ мое распоря- 
жене оть Вашего Высокопревосходительства; всЪ они люди честные и, какъ 
мнЪ кажется, на нихъ можно положиться. Изъ изложеннаго мною весьма 
краткаго очерка моихь занятй Вы изволите видфть, что сдфлано уже 
многое, и что требуется много самыхъ усиленныхъь трудовъ къ приведенйюо 
всего начатаго къ надлежащему устройству. Чтобы оправдать Высокое до- 
вЪр1е ко мнЪ Государя и Вашу 0бо мн$ рекомендашю Его Величе- 
ству, я не смЪю и подумать тяготиться моими трудными и часто весьма 
тягостными обязанностями, въ особенности при рЪшен!и участи подсуди- 
мыхъ. Ознакомясь съ этимъ краемъ, я убЪжденъ, что однф только стропя 
мЪры могуть образумить польское населене. здфсь живущее. ВеЪ поляки 
дерзки до тЪхь поръ, пока обращаются съ ними мягко и кротко, но 
при малЪйшей строгости унижаются до подлости, этому я вижу примфры 
ежедневно. Вникая внимательно въ причины величайшей ненависти къ рус- 
скимъ, которой въ прежн1я времена никогда въ этомъ кра не было, я 
убЪдился, что все это работа ксендзовъ, они довели до фанатизма жен- 
щинъ, а с1и послфдьйя увлекаютъ мужей, братьевь и сыновей. Настоящее 
возмущен!е нельзя считать возмущен1емъ политическимъ, оно болЪе религ!озное, 
и я увЪренъ, что всЪ дЪйств1я тайнаго револющоннаго комитета происходятъ 
въ монастыряхъ и костелахъ подъ вл1ян1емъ ксендзовъ. Они изобрЪтають всЪ 
средневЪковыя кары, и все злое дфлается ими; истребить ихъ трудно, а между 
тЪмъ для общаго блага необходимо. Трудно повфрить, какое сильное вляне 
имЪфютъ ксендзы на женщинъ; меня увфряли за достовЪрное, что молодыя 
барышни имфють любовныя связи съ ксендзами, матери семействъ тоже и 
для прикрытя своихъ частыхъ сношенйЙ исповфдываются еженедЪльно. 

Михаилъ Николаевичь приняль м$ры серьезныя, жаль только, что много 
времени упущено, и въ ЛитвЪ мятежи пустили слишкомъ глубок!е корни; 
но, при настойчивости принятыхь мЪФръ, можно надфяться, что и тамъ 
должный порядокъ будеть скоро водворенъ. 

Если бы можно было замЪфнить всЪхъ чиновниковъ земской полищи изъ 
поляковъ русскими, то эта мЪфра много облегчила бы наши обийе труды къ 
водвореншю порядка. Нельзя не удивляться, что всЪ рЪшительно должности 
даже въ русскихъ уфздахъ Витебской губернй!и заняты поляками. 

Въ Динабургской крфпости большая часть чиновниковъ поляки, инже- 
неры, комиссар1атскИе чиновники поляки; въ ПолоцкЪ инженеры путей сооб- 
щен1я, завфдываюцщ!е судоходствомъ по ДвинЪ, поляки. Какъ будто нарочно 
все это устроено, чтобы дать болфе возможности распространяться мятежу. 

Ожидая съ величайшимьъ нетеризнемъ той радостной для меня вЪсти, 
когда мнф позволено будеть возвратиться снова подъ начальство Вашего Вы- 
сокопревосходительства, поистинз самое для меня пр!ятное, съ чувствомъ 
ны ыераимнн 2 т. искренней душевной преданности имфю есть 

ревосходительства покорный слуга, 


Э. Длотовскай. 
(Продолэюенае слъдуеть). 


ЛИПЛОМАТЪ БИЛИБИНЪ. 


(Рис. Башилова). 
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Изъ переписка Михаила (ергъевича Башилова 
съ Л. Н. Толстыъ. 


(По поводу иллюстращи «Войны и мира»). 


«Война и миръ полна художественныхъь картинъ и типовъ. 
Но для художника-иллюстратора это едва ли не труднфйшее про- 
изведен!е. Образы, написанные перомъ, такъ ярки, такъ опред$ленны, 
такъ сильно запечатлЪваются въ читател$, что иллюстращя, во-пер- 
выхъ, мало можетъ дополнить, а во-вторыхъ, р$дкая изъ нихъ удо- 
влетворитъ тому, можно сказать, циклу понят, чувствъ, которыя 
вызваны въ читателЪ ген1ально начертаннымъ словеснымъ образомъ. 

Тмъ боле интересно познакомиться съ попыткой иллюстри- 
совать «Войну и миръ» художникомъ, заслужившимъ одобрен1я 
самаго строгаго цфнителя такого рода произведен1й, автора «Войны 
и мира», Л. Н—ча Толстого 1). 

«Война и миръ», какъ извфстно, начала печататься въ «Рус- 
скомъ ВЪстник%», въ 1865 и 66 году подъ назвашемъ «1805 годъ». 
Эта часть романа кончалась описанемъ Шенграбенскаго сраженя. 

Л. Н-чь продолжалъ писать романъ, но рфшилъ не печатать 
его больше въ «Русскомъ ВЪстникЪ», а издать сразу цфлымъ от- 
дЪльнымъ издан1емъ. И это первое отдЪльное, полное издан1е «Вой- 
ны и мира» началось въ 1868 году и окончилось въ 1869 г. Оно 
названо было вторымъ изданйемъ, такъ какъ первымъ считалось 
вышедпий отдЪльнымъ изданйемъ изъ оттисковъ «Русскаго ВЪст- 
ника» «1805 годъ». 

Вотъ это-то первое полное издане «Войны и мира» Л. Н—чъ 
и хотфлъ издать съ иллюстращями. За исполненемъ ихъ онъ об- 
ратился къ художнику Михаилу Сергфевичу Башилову, бывшему 
тогда инспекторомъ «Школы живописи и ваян!я» въ МосквЪ. 

Съ Михайломъ Сергфевичемъ Башиловымъ Л. Н—чъ былъ зна- 
комъ давно. М. С. приходился сродни Софьи АндреевнЪ. Мать 
М. С., Софья Михайловна, была родной сестрой Александра Ми- 
хайловича Исленева, дфда С. А-ны, со стороны матери. По поводу 
иллюстрирован!я «Войны и мира» между Л. Н-чемъ и Мих. Серг. 
возникла большая переписка. Мы заимствуемъ изъ нея наибол$е 
характерныя письма Л. Н—ча. Къ сожалЪн1ю, писемъ Мих. Серг. 
нфть въ нашемъ распоряжен1и; но по отв5тнымъ письмамъ Л. Н—ча 
видны ихь дружеская отношенйя. 

Работа иллюстрирован!я происходила въ концЪ 1866 и въ на- 
чалф 1867 года. Вотъ первое изъ сохранившихся писемъ: 


1) Въ слЪдующей книг «Гол. Мин.» будеть помфщена особая статья К,. С. 
Кузьминскаго, посвященная спещально иллюстрированнымъ изданямъ «Войны 
и мира». Статья будетъ снабжена соотвЪтствующими снимками. Ред. 
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«Любезный Михаилъ СергЪевичъ. 


Получилъ ваше письмо и рисунки. Старый князь очень хо- 
рошъ особенно тамъ, гд$ они съ сыномъ. Это именно то, что я же- 
палъ, но’кн. Андрей очень не нравится мн. Онъ великъ ростомъ, 
черты крупны и грубы, непрлятное кислое выражене рта и по- 
томъ вся поза и костюмъ не представительны. Онъ долженъ со 
снисходительной и размягченной улыбкой слушать отца. По слу- 
чаю этой картинки я много думалъ о предшествовавшихъ и по- 
слфдующихь и спЪшу вамъ сообщить свои мысли. 

Графа Ростова и Марью Дмитр1евну въ Данил КупорЪ нельзя 
ли смягчить, убавивъ карикатурности и подбавивъ нЪфжности и 
доброты. 

Въ поцфлу$ нельзя ли Наташ придать типъ Танечки Берсъ 1). 
Ея есть 13-лЪтн!й портретъ, а Бориса сдЪфлать не такъ га14е. 
Р1ег’у вообще дать покрупнФе черты. Изъ того, что вы хотите сдЪ- 
лать во 2-ой части, я вычеркнулъ бы только кн. Андрея съ Били- 
бинымъ, замфнивъ это портретомъ одного Билибина, стригущаго или 
подпиливающаго себЪф ногти. 

Вообще я бы просилъ васъ д$лать эти рисунки и гравировать 
ихъ какъ можно скор$е съ тфмъ, чтобы, какъ только вы кончите 
ихъ, я бы могь вамъ присылать тексть для сл5дующихъ. 

Теперь я вполн$ увЪфренъ, что весь романъ будетъ конченъ къ 
будущей осени; и вы знаете, что усп$хъ распродажи зависитъ отъ 
того, чтобы онъ вышелъ къ началу зимы, т.-е. въ ноябрЪ, аи р№$ 
(ага. 

Рисунковъ должно быть всЪхъ, по крайней мЪрЪ, два раза 
столько, сколько есть теперь, включая и тЪ, которые вы назначили 
для 2-й части, т.-е. птайпиат рисунковъ 65. 

Можете ли вы и граверы успфть ихъ сдЪлать къ ноябрю? 
Пожалуйста, напишите. Это соп41о зше даа поп. Деньги какъ 
граверамъ, такъ и вамъ я распоряжусь, чтобы были выданы вамъ 
Андр. Евстафьевичемъ ?) до Рождества. На счеть уплаты я бы про- 
силъ сдфлать мнЪ кредить по 10 р. съ рисунка до выхода книги. 
Можно ли это, напишите мнЪф. 

Съ граверами тоже надо было условиться опредЪленно, какую 
часть платы они могутъ подождать за мной до выхода книги — по- 
ловину, или хоть 3-ю часть. Будьте такъ добры, отвЪтьте мнф на 
всЪ$ эти вопросы. 

Пожалуйста, присылайте мн свои рисунки въ самомъ чер- 
номъ видЪ, я чувствую, что могу быть полезень вамъ своими за- 
м$чан1ями. Я все-таки всфхъ ихъ знаю ближе васъ, и иногда пу- 
стое замфчане наведеть васъ на мысль. А я буду писать по слу- 
чаю вашихъ черновыхъ рисунковъ все, что придется, а вы уже вы- 
берете, что вамъ нужно. 

Я чувствую, что безсовЪфстно говорить вамъ теперь. о типЪ На- 
таши, когда у васъ уже сд$ланъ прелестный рисунокъ; но само 
собой разумФется, что вы можете оставить мои слова безъ внима- 
ня. Но я увфренъ, что вы, какъь художникъ, посмотр$вь Танинъ 
дагеротипъ 12-ти лФть, потомъ ея карточку въ бЪлой рубашкЪ 


1) ВпослЪдетв1и Т. А. Кузьминская. 
?) Андр, Евстаф. Берсъ, отецъ Софьи Андреевны. 
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16-ти лЪть и потомъ ея большой портреть прошлаго года, не упу- 
стите воспользоваться этимъ-типомъ и его переходами, особенно 
близко подходящимь къ моему типу. 

Прощайте, любезный Михаилъ Сергфевичъ, съ безпокойствомъ 


жду вашего отвЪта. Душевно кланяюсь Марь Ивановн$ и цфлую 
вашихь дЪтей». 


Л. Толстой. 
8 декабря, 1866 г. 


Мих. СергЪевичъ, конечно, внимательно прислушивался и ши- 
роко пользовался совфтами Льва Николаевича. Слфдуя его ука- 
заннямъ, онъ рисуеть портреть Билибина, подпиливающаго себЪ 
ногти, и дфлаеть другя измфненя и исправленйя въ рисункахъ. 
И вс$ эти опыты, черновики и перед$лки были посланы Льву Ни- 
колаевичу, и они вызвали съ его стороны внимательную и строгую 
оцфнку съ дальнфйшими указан1ями. Все это мы находимъ въ пись- 
м Л. Н—ча оть 28 февраля 1867 года. Онъ пишеть такъ: 

«Воть мои замЪчан1я на присланные вами черновые рисунки, 
любезный Михаилъ СергЪевичъ. 

1) Кутузовъ, Долоховъ-—прекрасно, но Долохову нельзя ли при- 
дать больше молодцеватости, солдатской выправки, выше плечи — 
грудь впередъ. 

2) Ростовъ съ Телянинымъ — прекрасно, но чЪ$мъ прятнфе и 
красивЪе, миловиднфе будеть Ростовъ, тфмъ лучше. 

3) Билибинъ — сБе{ 4’оепуге. 

4) Импер. Франць-—прелесть, но кн. Андрей немного слишкомъ 
аНес16. Впрочемъ, онъ и такъ хорошъ. Ежели вамъ подъ каран- 
дашъ не попадеть лучше выражен1я, то не портите. 

5) На мосту — все очень хорошо, кромф Денисова (впередъ 
прошу извинить, ежели, я вру), но онъ саблю держить очень нехо- 
рошо и ужь это. навЪрное, что сидитъ дурно и ноги согнуты и 
длинны, кол$ни назадъ, нога вытянута, почти уперта въ стремя 
иж... подобрана. 

6) Тушинъ и артиллеристы очень хороши, хотя я Тушина и 
воображалъ молодымъ, но у васъ прекрасно выражена въ немъ 
почтенная комичность. Баграт!онъ совсЪмъ не хорошъ. Черты долж- 
ны быть грубЪе гораздо, потомъ не шапка, а картузь со смушками— 
это историческ!й костюмъ. Бурка всегда носится на боку такъ, что 
прор%ха надъ правымъ плечомъ. Посадка его какъ грузина, должна 
быть не принужденная, немножко на боку съ неупертыми въ стре- 
мена ногами. Лошадь попроще и поспокойнЪфе. Впрочемъ, это по- 
слфднее о лошади я не знаю; но то, что я говорю о немъ, на этомъ 
я настаиваю. 

7) Костеръь — прелесть всЪ три фигуры. 

Рукопись переписывается для васъ, часть, равная почти той, 
которая напечатана и на-дняхъ вамъ пришлю. Такъь какъ, вЪ- 
роятно, теперь вы рисуете на деревЪ, то вы не будете имфть за- 
держки нисколько. 

Гравирован!е картинки урока математики превосходно, осталь- 
ныя хуже. 

На ве ваши предположенйя о времени печатаня. и мфетЪ я 
совершенно согласенъ. Только мнЪ кажется не мшало бы выпу- 
стить раньше. 
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Прощайте, дружески жму руки вамъ и вашей женф, которой 
прошу передать поцфлуй отъ моей». 


Весь вашь гр. Л. Толстой. 


28 февраля, 1867 г. 


Михаилъ Сергфевичь продолжалъ работать надъ рисунками, 
а Левъ Николаевичъь надъ своимъ романомъ, дфлясь другъ съ дру- 
гомъ впечатлЪн!ями. Рисунки, одобренные Л. Н—чемъ, передавались 
граверу Рихау, и тотъ р$фзалъ ихъ на деревЪ. 

Въ апрфлЪ Л. Н—чъ пишетъь М. С. Башилову: 

«Только собрался писать вамъ съ вопросами о нашемъ дЪлъ, 
любезный Михаиль Сергфевичъ, когда получиль ваше письмо и 
сейчасъ, по объявленю, рисунки. 

1) Анна Михайловна, просящая за сына кн. Василья — пре- 
восходно — она — онъ прелестны. Не!епе — нельзя ли сдФлать 
погрудастЪе (пластичная красота формъ-—ея характерная черта). 
Вообще желаю только, чтобы этотъ рисунокъ былъ также хорошъ 
на деревЪ, какъ онъ есть теперь. 

2) Пари. Пьеръ нехорошъ, но Анатоль прекрасенъ и 

3) Пьеръ. Лицо его хорошо (только бы во лбу ему придать по- 
больше склонности къ философствованю — морщинку или шишки 
надъ бровями), но тфло его мелко —- пошире и потучнЪе и покруп- 
нЪе его бы надо. 

4) Вечеръ у Шереръ. Группа хороша. Но кн. Андрей великъ ро- 
стомъ и недостаточно презрительно-л$нивъ и гращозно-развалив- 
пийся. 

5) Портретъ кн. Василья — прелесть. 

6) Портретъь княгини Волконской — 14ет. Этотъ портретъ не- 
обычайно хорошъ. Вы не можете себЪ представить наслаждения, ко- 
торое онъ мнЪ доставилъ. Не знаю, нужно ли сдфлать его меньше 
размфромъ, но мин!атюрнЪе надо сдЪлать ея члены, т.-е. ея Бгаз 
длиненъ, но впрочемъ, онъ такъ хорошъ, что страшно трогать. 

7) Портреть Ипполита, котораго вы ошибочно назвали Анато- 
лемъ — прекрасенъ, но нельзя ли, поднявъ его верхнюю губу и 
больше задравъ его ногу, сдфлать его болфе ид1отомъ и карика- 
турнЪе. 

Портреть Пьера я думаю не сдфлать ли лежащимъ на диванЪ 
и читающимъ книгу, или разс$янно задумчиво глядящимъ впередъ 
черезъ очки, оторвавшись отъ книги, облокотившись на одну руку, 
а другую засунувъ между ногъ. Даже, навЪрно, это будетъ лучше, 
чЪмъ стоячимъ, впрочемъ, вы лучше знаете. 

Выборъ сценъ и портретовъ я весь одабриваю, исключая Иппо- 
лита (котораго вы называете ошибочно Анатолемъ), но вы такъ 
хорошо сдфлали, что его надо оставить. 

Вообще я не нарадуюсь нашему предпр!ятю. Ради Бога не 
откладывайте своего намфренйя выставить ваши рисунки. Ежели 
только Рихау не испортитъ, то это будуть мастерсюмя и замЪча- 
тельныя вещи. Я съ той же почтой пишу А. Е. о деньгахъ; на- 
дЪюсь, однако, что Рихау уже получилъ ихъ. Да еще: Анатоль въ 
сцен$. пари очень хорошъ, но нельзя ли покрупнЪе и тоже погру- 
дастфе. Онъ будеть въ будущемъ играть важную роль красиваго 
чувственнаго и грубаго жеребца. Вы, какъ видно изъ присланнаго 
вами, въ хорошемъ духЪ работать. И я тоже не ошибся, говоря 
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вамъ, что я чувствую себя очень беременнымъ. Съ тфхъ поръ, какъ 
я изъ Москвы, я кончилъ цфлую новую часть, равную той, которую 
я читалъ вамъ, т.-е. кончилъ то, что я и намфренъ быль печатать 
осенью, но дфло пошло такъ хорошо, что я пишу дальше и льщу 
себя надеждой написать къ осени еще так1я 3 части, т.-е. кончить 
12-й годъ и цфлый отдфлъ романа. Ежели бы мечтан1я мои сбылись, 
то я просилъ бы васъ еще сдЪлать 30 рисунковъ. И я бы издалъ 
огромный романъ въ 30 печ. листовъ съ 30 рисунками въ октя- 
брЪ и 30 листовъ съ 30 рис. къ новому году. Однако только боюсь 
и трепещу, чтобы какое-нибудь обстоятельство не помфшало вамъ 
докончить это дЪло. Помогай вамъ Богъ — Фебъ и дай вамъ здо- 
ровья и для васъ, и для вашей семьи, и для меня». 

Къ этому письму Л. Н—чь д5лаеть еще такую приписку: 

«ПересмотрЪль еще всЪ рисунки и не могъ оторваться отъ нихъ. 
Они необыкновенно хороши, особенно портреты и’ сцена кн. Вас. 
съ А. М. Перечелъ свое письмо, и боюсь, что вамъ покажется, что 
дЪлаю придирчивыя и не идупия къ дфлу замфчамя. Смотрите на 
нихъь какъь бы ихь и не было и напишите мн$, могутъ ли вамъ 
быть годны такого рода замЪфчан1я или только м$фшають вамъ. Въ 
первомъ случаф я см$ло буду писать вамъ, что придетъ въ го- 
лову. Но во всякомъ случа$ я скажу, что ожидалъ отъ васъ боль- 
шаго, но то, что вы сдфлали, превзошло мои ожидан1я». 

Интересно небольшое письмо, въ которомъ Л. Н—чъ разсуждаетъ 
о томъ, были ли у военныхъ описываемаго времени напудренные па- 
рики. Письмо это показываетъ, съ какой внимагельностью относился 
Л. Нбчь вь своемъ писан1и даже къ мелкимъ внЪшнимъ историче- 
скимъ подробностямъ. Въ этомъ письм$ онъ пишетъ: 

«Въ самомъ началЪ моего писан1я 1805 года, я гдЪ-то нашелъ, 
что пудра была снята въ началЪ царствован1я Александра и на этомъ. 
основан1и такъ и писалъ; потомъ такъ же, какъ и вамъ, мнЪ встрЪча- 
лись доказательства, что въ 5-мъ году она была. Я такъ и не зналъ 
какъ быть и р$фшилъ, какъ въ извЪстномъ анекдот$ чиновника съ 
начальникомъ, не знавшимъ, нужна или не нужна запятая и рёшив- 
шимся поставить маленькую. Я поставилъ маленькую, т.-е. избЪгалъ 
говорить о формЪ; вамъ же нельзя обойтись маленькой, нужно рЪ- 
шиться. 

Р»\шайтесь же вы сами. Какъ вамъ праятн%е и ловчЪе. Въ пользу 
того, чтобы рисовать въ пудрЪ, говоритъ то обстоятельство, что ежели 
есть положительныя доказательства, что была пудра въ 5-й г., то я 
въ новомъ издан!и исправлю и намекну о пудр% и формЪ. Даже на- 
вЪрно надо рисовать въ пудр$ и исторически вфрной формЪ, к-ой я 
постараюсь быть вЪрнымъ въ новомъ изданйи. 

Озжидаю ваши рисунки и того подстрекающаго чувства, к-ое они 
вызываютъь во мн, а то лФтомъ моя работа стала. Какъ ваша ра- 
бота —картина? Дай вамъ Богъ успфха и довольства въ труд — это 
лучшее счастье». 

И вотъ всему этому дЪлу, столь широко задуманному и столь 
блестяще выполненному, не суждено было все-таки осуществиться. 
Граверь Рихау отлично дфлалъ свое дфло и р%$занныя доски пе- 
редавались въ типографю Риса для отпечатаня. Было уже за- 
готовлено около 30 рисунковъ и сдълало около 20 деревянныхъ 
клише. Въ типографи Риса случился пожаръ и всф, или почти всЪ, 
клише сгорфли. Быть-можетъ, это стихийное препятствле заставило 
Л. Н_ча измЪвить свое намфрене: Быть-можетъ, съ теченемъ вре- 
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мени, измфнился взглядъ Л. Н—ча на цфнность иллюстращй. По 
утвержден!ю  нфкоторыхъ, близкихъ Льву Николаевичу лицъ, это 
послфдиее предположене также имфетъ цфну. | 

Такь или иначе, но работа ‘иллюстрирован!1я остановилась. А 
работа писан1я романа затянулась и разрослась, такъ что романъ, 
вмЪфсто предполагавшихся 60 листовъ, занялъ около ста листовъ, 
въ 6 томахъ (во второмъ изданйи). 

Изъ рисунковь М. С. Башилова сохранились 23 рисунка, от- 
данныхъ семьей покойнаго М. С. на сохранене въ Толстовсюй му- 
зей въ МосквЪ, гдБ они и развфшаны. 

Вс иллюстращи М. С. Башилова сдфланы обыкновеннымъ ка- 
рандашомъ; они отличаются тщательнымъ и в$рнымъ рисункомъ и 
глубокой продуманностью сюжета и типовъ, на нихъ лежитъ от- 
печатокъ старинной школы. 

Кь настоящей стать прилагаются пять образцовъ, особенно от- 
м$ченныхь МЛьвомъ Николаевичемъ рисунковъ: 1) княгиня Лиза 
Болконская, 2) княгиня Анна Михайловна, просящая за сына кн, 
Василья, 3) Пьеръ, разваливийся на диван$, 4) графъ И. А. Ростовъ 
и Марья Дмитр!евна, танцующе «Данилу Купора», 5) Билибинъ, 
подпиливаюций ногти. Н$сколько рисунковъ сохранились еще въ 
архив$ Л. Н-—ча, находящемся въ Историческомъ музеЪ. 

Повидимому, оть пожара уцфлЪло пять досокъ, такъ какъ 
вскор$ посл выхода въ свфтъ «Войны и мира» появилась стран- 
ная книга Р$скина, подъ названемъ «Война и миръ», изданная въ 
томъ же формат и содержащая въ себ изложен!е содержан1я 
«Войны и мира», съ довольно большими цитатами изъ нея; къ этой 
книг были приложены четыре рисунка, р$занные на деревЪ Рихау, 
а именно: 1) сцена, изображающая пари Долохова, 2) сцена смерти 
графа Безухова, 3) сцена на мосту черезъ Энсъ, 4) салонъ Анны 
Павловны Шереръ. 

Дружескя отношеня Л. НЫ—ча и Мих. СергЪевича, тфмъ не ме- 
нЪе, продолжались, но не надолго. Въ 1870 году Мих. Серг. за- 
болфваетъь чахоткой. Осенью того же года его отправляютъ по со- 
вЪту врачей въ Тироль, гдЪ онъ вскорЪ и умираетъ, 50 лЪтъ от- 
роду. 

Было бы крайне желательно хорошо издать вс оставишеся 
рисунки М. С. къ «Войн и миру» въ видЪ альбома съ соотвЪт- 
ствующимъ текстомъ и съ замфчамями Л. Н—ча, а также всю ихъ 
переписку. Мы надЪфемся, что нашъ кратюйЙ очеркъ возбудить къ 


этому интересъ и, быть-можетъ, приблизится время осуществленйя 
этого плана. 


П. Бирюковь. 


Изъ прошлаго польско-еврейскийхъь отношен!й. 


Среди матер1аловь по истор!и польскаго возстанйя 1863 г., 
хранящихся въ Румянцевскомъ музеф, находятся, между прочимъ, 
двЪ прокламащи къ евреямъ отъ польскихъ револющонныхъ орга- 
низащй, руководившихъ нащональнымъ движен1емъ 1863 г. Текстъ 
этихь прокламащй, любопытный самъ по себЪф, особенно интере- 
сенъ сейчасъ въ виду нынфшнихъ отношен! крайне обостренныхъ 
между поляками и евреями. 

Первую изъ этихъ прокламащй, исходящую отъ Центральнаго 
Нацщональнаго Комитета (Сеп1гашу КошИей. Магодожу), организащи, 
руководившей подготовкой возстанйя, мы приводимъ цфликомъ: 


Къ братьяшъ Ветфаго завтьта. 


«ВФка тому назадъ, когда религозный фанатизмъ свирФиство- 
валь во всей Европф, когда средневЪковыя учрежден!я презри- 
тельно выбросили васъ за предфлы общества и когда во всЪхъ стра- 
нахъ костры для васъ воздвигали, одна только Польша, госте- 
пр1имная и человЪческая, широко раскрыла передъ вами двери и 
прижала къ материнскому лону. 

«И установилось между нами общен1е, и вы заняли мЪ$сто въ 
польской общественности, и не было у насъ примфра, чтобы, не говоря 
уже о вЪр$ вашей, обычаи ваши и нравы подвергались гонен!ю. 

«И насталъ, наконець, моментъ, когда вы сами признали Поль- 
шу родиной своей, а мы добровольно по сердечному убЪжден1ю 
признали васъ родными братьями своими, на что еще ни одинъ 
народъ не р$шился. 

«И съ тЪхь поръ никто не можетъ отрицать, что вы вмЪст5 
съ нами являетесь дЪтьми одной матери, дЪтьми родины-Польши. 

«Только лишь врагъ нашъ, задумавш!й гибель этой Польши, 
только врагъ этотъ, который господство свое у насъ основалъ на 
лжи, обманахъ, раздорф и раскол, только онъ еще проводить 
грань между вами и другими. 

«Врагъ этотъ въ своихъ петербургскихъ комитетахъ судить о 
евреяхъ, какъ о пар!яхъ индусскихъ, какъ зачумленнымъ запре- 
щаеть имъ осЪфдлость въ Московскихъ областяхъ, а въ ЛитвЪ и 
на Руси (въ Западномъ краз) путемъ правовыхъ ограничен1й от- 
лучаеть евреевь оть общества. 

«А здЪсь, въ Царств Польскомъ, вопреки явной воли народа, 
не считаясь съ нею, врагь нашъ издаетъ особые для васъ законы, 
исполненные разныхъ ограничен!й для васъ, тогда какъ мы воль- 
ной волей и отъ искренняго сердца въ общемъ братскомъ объят!и 
уже давно разр$шили этотъ такъ называемый еврейский вопросъ. 
И кознями своими онъ вводить въ заблужден1е легковЪрныхъ изъ васъ, 
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стараясь среди васъ пр1обрЪсти сторонниковъ и лживо доказываеть, 
что тЪми правами, которыми вы пользуетесь, вы ему обязаны. 

«Братья Ветхаго завФта, мы вфримъ, что вы поляки и поль- 
скимъ сердцемъ оцЪфните политику чужой силы, поработившей 
Польшу. И въ качествЪ поляковъ соединяйтесь съ нами въ обиший 
союзъ, приложите вашь трудъ къ дфлу освобожден1я общей на- 
шей родины, никогда не забывая, что только ВЪ цфльной, свобод- 
ной и независимой ПольшЪ исчезнеть необходимость издавать осо- 
бые для васъ законы». 


Варшава, 9-го сентября 1862 г. 
Центральный Нащональный Комитеть. 


Второе воззване, исходящее отъ «Нащюональнаго Правительства» 
(«Вугаа Магодо\у»), напечатанное на двухъ языкахъ (польскомъ и 
еврейскомъ жаргон), усфянное библейскими текстами, мы при- 
водимъ съ сокращен1ями: 


Нац!ональное правительство къ братьяиъ полякатъ Моисеева 
закона. 


Миръ, миръ, далекому и близкому. 
(Исаля пророкъ, ПУТ, 19). 
Разв$ не одинъ Отець у насъ всЪхъ® 
Развз не одинъ Богь сотворилъ насъ?.. 
(Малах. пр., П, 10). 


«Сравните, братья, обычаи Польши во времена благоденств1я 
ея съ обычаями Москвы и вы сум$ете отличить дневной свЪтъ оть 
мрака ночи. Съ т$хь поръ, какь Польша приняла васъ въ лоно. 
свое, она не выгнала васъ ни изъ одного м$ета; Москва лишь 
стала перебрасывать васъ изъ одного угла въ другой. Въ ПольшЪ 
не было преслЪдован1я и ложнаго обвинен1я въ употребленйи че- 
лов ческой крови, изъ-за которой во многихъь м$стахь Европы 
отцы ваши изъ года въ годъ подвергались гоненямъ, наоборотъ, 
короли польске сами выступали на вашу защиту и даже суровыя 
кары установили для тЪхъ, кто осм$лился бы бросить на васъ это 
ложное подозрЪн1е, а между тфмъ даже въ наше время воскре- 
саеть это обвиненйе въ Росси. ‚ НИЛ 5908 45 А 

«Проснитесь, братья израильтяне, жители Царства Польскаго, 
Литвы и Руси, поднимитесь на гласъ, призывающй: «ВЪФдь вы — 
народъ, отъ вЪка борящийся до послфдней капли крови за сво- 
боду». На свободЪ и вольности основаны святыя книги Моисея, 
которыя свфтять всЪфмъ народамъ. Пророкомъ ясно написано: «И вы 
возвЪстите освобожден!е на землЪ всмъ ея обитателямъ» (кн. 
Левит. ХХУ, 10).. ИЗЭХЕМи „ахуащещ, о, ным. сивоча 

«И свершится, когда съ помощью Божьей освободимъ страну 
отъ московской неволи и сбросимъ съ себя гнетущее насъ ярмо: 
мы сообща будемъ наслаждаться миромъ, будемъ пользоваться пло- 
дами богатой земли нашей; вы и дфти ваши пользоваться будете 
вс$ми гражданскими правами безъ ограниченй и изъят, ибо 
Народное правительство не будетъ спрашивать о-вЪрЪ и происхо- 
жден1и, но только мфстЪ рожденя! Полякъ ли? И о ПольшЪ го- 


ворить будутъ: «Онъ здфсь родился... радость вефмъ живущимъ 
здЪсь» (Псалмы ГХХХУ[, 5—7. 
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‚Какимъ рзкимъ контрастомъ является тонъ этихь прокла- 
мащй современнымъ_. призывамъ къ бойкоту евреевъ въ Царств® 
Польскомъ, современнымъ нащюоналистическимь лозунгамъ поль- 
скихь реальныхъ политиковъ. Въ прокламащяхъ ярко сказался 
романтическ!й и идеалистическй патр1отизмъ 63 -г., очень далей 
отьъ современнаго меркантильнаго нащонализма. ПоколЪн1е поль- 
ской интеллигенщи, поднявшее въ 60-хъ годахъ знамя нащональ- 
наго движен1я, было восгитано на романтическомъ идеализм$ Миц- 
кевича, Словацкаго, Красинскаго, патр1отизмъ которыхъ сочетался 
съ мечтами о братств$ народовъ, которые дЪло освобожден1я поль- 
скаго народа связывали съ общечелов$ ческой свободой, видфли въ 
будущей воскресшей Польш® царство свободы, равенства и братства, 
«градъ Божий», «Новый Терусалимъ». Цитаты изъ Библи, примЪ- 
ненне кь ПольшЪ пророчествъ, относящихся КЪ Сону, не ка- 
жутся странными тому, кто знакомъ съ идеями польскаго мес- 
с1анизма, на которыхъь выросли’ польсве романтики-патр1оты 
1863 г. Нфть ничего страннаго и въ этомъ терминЪ: «Поляки Мо- 
исеева закона»: это было общепринятое выражение, употребляемое 
также охотно поляками, какъ и евреями. Симпатии къ евреямъ 
стали одной изъ яркихъ традищй польской интеллигенщи, онЪф пе- 
режили крушен1е политическаго романтизма и мессанистическихь 
грезъ польскихъ патр1отовъ и сочетались съ реалистическимъ м1- 
росозерцанемъ покол$н1я, выступившаго на сцену посл 63 года. 
Элиза Ожешко, Б. Прусъ, Марйя Конопницкая, Ал. Свентохов- 
скй— представители этого поколн1я, стоявшаго подъ знаменемъ 
позитивизма, были такими же горячими и убфжденными защитни- 
ками евреевъ, какъ и представитель стараго поколЪн1я романтикъ 
Крашевскй. Антисемитизмъ считался признакомъ некультурности, 
застарфлымъ предразсудкомъ, и вспышка антисемитизма, охватив- 
шая польское общество въ послёдн!е два года, является разрывомъ 
съ долголЪфтней традищей польской интеллигенти. Антисемитское 
движен!е въ ПольшЪ настолько сильно, что захватило и ветерана 
передовой польской мысли Свентоховскаго, когда-то писавшаго въ 
защиту евреевь таке ярюе разсказы, какъ «Хава Рубинъ», а 
теперь пропов$дующий вмЪфстз съ другими необходимость «поло- 
низаши польскихь городовъ», т.-е. другими словами вытфснешя 
евреевъ. Глашатаямь этихъ лозунговъ, современнымъ вождямъ поль- 
скаго нацональнаго движен1я, сл$довало бы вспомнить, какъ 
ровно 50 лЪтъ тому назадъ, въ моменть наибольшаго подъема па- 
трлотическаго настроен1я оть имени польскаго народа обЪщано 
было, что въ Польшф не будуть спрашивать о взр и происхо- 
жден!и, но только, гдф родился: «полякъ ли?» За всЪми родив- 
шимися на польской земл было признано равное право на су- 
ществоване. ВсЪ ограничен1я, установленныя для евреевъ, объя- 
влялись противнымъ волф народа. Теперь народъ,` помимо законо 
дательства, въ которомъ онъ неё участвуеть, призывается путемъ 
бойкота еврейской торговли создать новыя ограничения для евреевъ 
тамъ, гдЪ, говоря словами патр1отовъ польскихъ 63 г., не было 
прим$ра даже въ средн!е взка, чтобы вфра и обычаи евреевъ под- 


вергались гонен1ю. 
Л. Козловский. 
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ОБЗОРЪ ЖУРНАЛОВЪ. 


Воспоглинан!я Г. Н. Потанина. 


Въ томской газет® «Сибирск. Жизнь» печатаются воспоминан1я нашего 
извЪстнаго ученаго этнографа и путешественника Г. Н. Потанина. Воспоми- 
нан!я доведены почти до ареста и процесса «сибирскихъ сепаратистовъ», 
какъ извЪстно разгромившаго «сибирсвй кружокъ», къ которому принад- 
лежали Ядринцевъ, Потанинъ, Шашковъ, Колосовъ и др. Воспоминан!я, 
главнымъ образомъ, посвящены выяснен!ю вопроса, какъ постепенно 
слагались еще въ 50-хъ гг. областническля тенденщи, а впослЪ дети 
вылилось въ болзе опред$ленныя формы само областничество. 

Г. Н. начинаеть свои воспоминан1я съ ранняго дФтства, говорить 
объ Омскомъ кадетскомъ корпусЪ, гд$ онъ воспитывался, даетъ характе- 
ристику своему однокашнику не безызв$стному киргизу Чокану Вали- 
ханову. Уже въ корпусВ начали слагаться склонности будущаго путе- 
‘шественника и, главнымъ образомъ, подъ вллянемъ Чокана Валиханова. 
много работавшаго и изучавшаго истор1ю Востока. 

Въ 1852 г. Г. Н. окончилъ курсъ въ корпус и быль назначенъ 
по своему желаню на южную лин!ю казачьихъ постовъ. 

«Я — пишетъ Г. Н.,—былъ казачий офицеръ, а казаки—это были кр*- 
постные государства. Вс они были обязаны служить въ военной служ- 
6% опредЪленный длинный срокъ, какъ простые казаки, такъ и офицеры: 
Казач1й офицеръ долженъ былъ въ то время служить безсмённо 95 
л$тъ; положене ихъ было жалкое, жалованье они получали скудное; 
тогда какъь изхотный офицеръ, вышедийй изъ того же кадетскаго кор- 
пуса, получалъь жалованья 250. руб. въ годъ, казай офицеръ полу- 
чалъ только 72 руб., при этомъ ему не полагалось ни квартирныхъ, ни 
отопленя, ни фуражныхъ; а по окончан1и службы — никакой пенеи: 
Казачй офицеръ до 25-лФтняго срока не имЪлъ права отказаться отъ 
службы. и не могь перемнить родъ службы; онъ долженъ былъ служить 
25 лЪтъ только въ своемъ Войск», т.-е. сибирсыЙ казакъ только въ си- 
бирскомъ войскЪ, оренбургск1й—только въ оренбургскомъ—и такъ далЪе». 

При такихъ услов1яхъ трудно было осуществиться мечтаямъ По- 
танцина объ университетВ, а также о заманчивыхъ планахъ системати- 
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ческихь путешеств!й въ Китай и др. аз1атсвйя страны. Выйти изъ ка- 
зачьяго сословя можно было только по болФзни, двлающей челов ка, 
неспособнымъ къ военной службЪ. Въ Заилейскомъ краз Г.Н. позна- 
комился съ П. П. Семеновымъ, путешествовавшимъ въ Тянь-Шань. Это 
знакомство еще боле утвердило Г. Н. въ томъ, что онъ долженъ по- 
ступить въ университетъ: Обстоятельства благопрлятствовали; онъ пос- 
сорился съ полковымъ командиромъ, и Г. Н. вызвали въ Омскь въ 
войсковое управлене. 

ЗдЪсь онъ близко сошелся съ казачьими офицерами, бурятомъ Пи- 
рожковымъ, Чукр®евымъ, здВсь же жильи Чоканъ Валихановъ. Въ ОмскЪ 
слагается или точнзе намЪчается областническое мросозерцан1е сибир- 
скихъ патр1отовъ. Немалое вляне на это мросозерцан1е оказали труды 
Словцова и сохранивийяся письма Ершова, автора «Конька-Горбунка». 
Статьи Березина въ «Отечеств. Зап.» о колоняхъ, «о ссылкЗ и ссыль- 
ныхъ колоняхьъ» въ «СовременникВ», журналы «Современникъ» и «Рус- 
сый ВЪстникъ» также имзли вл!ян1е на молодежь. Но боле всего на 
молодыхъ офицеровъ оказалъ вллян1е кружокъ Екатерины Ивановны 
Капустиной, родной сестры извфстнато химика Д. И. Менделфева. Въ 
дом Капустиныхъ собиралась вся интеллигенщя Омска, политичесве 
ссыльные, а также пр1Взяе ученые. 

«Въ Омск я, товорить Г. Н.—прожиль два духовныхъ перелома. 
Во-первыхъ, послз свидан!я съ петрашевцемъ Дуровымъ, съ которымъ 
меня познакомилъ Чоканъ, я перемЗниль свои политическая убфжденя; 
до этой встрЪчи я благоговзлъ передъ императоромъ Николаемъ Т, въ 
которомъ видЪлъ второго Петра Великаго и поборника прогресса и 
европейскихъ идей о политической свободз; посл свидан!я съ Дуро- 
вымъ я сд$лался петрашевцемъ. Объ этомъ переворот въ моихъ убз- 
жденяхъ я разсказалъ въ своей статьВ «Дуровъ», помфщенной въ сбор- 
‘никЪ «На славномъ посту», изданномъ въ честь Н. К. Михайловскаго. 
Другой переломъ произошелъ въ области моихъ плановъ о будущемъ. 
Какъ я уже говорилъ раньше, я считалъ свой выходъ изъ казачьяго со- 
слов1я безнадежнымъ: я мирился съ мыслью остаться навсегда казачь- 
имъ офицеромъ, но пр1здъ П. П. Оеменова подалъ мн надежду на 
возможность попасть въ университетъ». 

Знакомство съ дзятельностью сибирской администращи, съ вла- 
стью генералъ-тгубернатора Гасфорда, отличавшатося «феноменальнымъ 
затменемъ ума», охладило казачай патр1отизмь Г. Н. и онъ пре 
вратился въ сибирскаго патр1ота. П. П. Семеновъ помогь ему достать 
докторское свидЗтельство, чему немало содЪйствоваль либеральный ата- 
манъ ген. Кринсь, одобрявиий мысль Г. Н. объ университет®. «Съ 
благословен1я генерала войсковый докторъ Войткевичъ,—товоритъ Г. Н.— 
придумалъ мн грыжу, въ которомъ боку, я теперь не помню, будто 
бы мёшающую мнЪ Зздить верхомъ. Докторъ, вручая мнз свидзтель- 
ство, нзсколько разъ повторилъ: «Смотрите же, не забульте, въ кото- 
ромъ боку у васъ грыжа». 

Въ воспоминан1яхъ о жизни Въ Омск Г. Н.. останавливается и на 
борьбЪ губерн. Арцимовича съ тобольской администращей, съ ея взяточ- 
ничестромъ, съ тен.-губерн. Гасфордомъ, даетъ яркую характеристику по- 
слЗднему, говорить о другв Чернышевекаго Лобадовскомъ и мн. др. 
фактахъ.. 

Въ Петербургв Г. Н. поступиль на естественный факультетъ. Къ 
этому же времени въ Петербургъ прибыль и Ядринцевъ, характеристик® 
котораго въ юношеске годы Г. Н. отводить много мЪста. Потанинъ, 
Ядринцевъ, ШЩешуковъ, Щукинъ, Сидоровъ, Шашковъ, бр. Черемшан- 
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скйе положили ядро «Сибирскому кружку» и стали по Петербургу искать 
сибиряковъ. Скоро къ нимъ присоединились впослЪдств1и извЪстный бел- 
летристъ-народникъ Н. И. Наумовъ, офицеръ Убсовъ, КуклинЪъ, И. А. 
Худяковъ (каракозовець) и мн. др. Г. Н. даетъ многимъ изъ этихъ лицъ 
характеристику ‘и останавливается на, услов1яхъ жизни «Сибирскаго круж- 
ка». Вспоминаеть онъ, при какихъ условляхъ Ядринцевъ началъ печататься 
въ «Искр%» и какое впечатл$н1е производили его статьи на сибир- 
скую молодежь. 

«Въ нашей маленькой компан!и Ядринцевъ былъ самый прирожден- 
ный журналистъ. Я почувствовалъ, что онъ пойдетъ во глав сибирскаго 
движен1я, которымъ уже вЪяло въ воздухЪ, и что мн предстоить сдз- 
латься только его помощникомъ». Ядринцевъ былъ не только журналистъ, 
а явился и руководителемъ и главнымъ вдохновителемъ «сибирскаго об- 
ластничества». 

«Сначала, мы съ Ядринцевымъ шли ровно, однимъ темпомъ; можетъ- 
быть, даже я, какъ боле опытный, старпий годами, былъ нЪсколько впе- 
реди; онъ въ своихъ воспоминан1яхъ называлъ меня своимъ учителемъ, 
но вскор% жизнь разлучила насъ, я сталъ путешествовать, и все бремя 
сибирской публицистики легло исключительно на его плечи. 

«Ядринцевъ въ истори сибирскаго самосознания составляетъ эпо- 
ху. До него были сибирсве патр1оты, какъ, напримЗръ: Словцовъ, Морд- 
виновъ, Ершовъ, Вагинъ, Загоскинъ и др., но это былъ не сибирск1й па- 
тр1отизмъ, а сибирсюй партикуляризмъ. Очень интересенъ былъ Ершовъ, 
о молодыхъ годахъ котораго мы знаемъ изъ его б1ографли, написанной его 
другомъ, Яблочковымъ. Это былъ ярый патр1отьъ. Вдохновленностью си- 
бирскими темами онъ очень напоминалъ Ядринцева, но ему не было су- 
ждено сыграть такую же общественную роль для Сибири, и это потому, 
что у Ядринцева было то, чего у его предшественниковъ не было. 

«Главное отличе Ядринцева отъ предшественниковъ-патр1отовъ заклю- 
чается въ томъ, что онъ импонировалъ не правительству, а русскому 
обществу; онъ противопоставлялъ не интересы русскаго общества инте- 
ресамъ правительства, а интересы сибирскато общества интересамъ об- 
щества Европейской Росси, интересы колони—интересамъ метропол!и». 

Лекщи Костомарова, статьи ШЩапова, выступленя русскихъ адми- 
нистраторовъ Герсеванова, Мейендорфа противъ затрать на Сибирь, ра- 
боты иностранныхъ писателей о колон1яхъ поставили передъ сибирской 
молодежью вопросъ, что такое въ самомъ дЪлз Сибирь, — колоя или 
провинц1я? 

По этому поводу Г. Н. вспоминаеть публичныя зас$дав1я въ поли- 
тико-экономическомъ комитет при Географическомъ обществЪ. ЗасЪда- 
н1е было посвящено колов1альной политикз. Мейендорфъ высказался 
противъ затратъ государства на нужды Сибири; мало того, онъ хотзлъ 
бы, чтобы правительство препятствовало насажден1ю въ ней граждан- 
ственности. Онъ предупреждалъ, что, если населен!е Сибири возрастетъ 
и получить просвзщеше, то оно раздзлить общую судьбу съ землед®ль- 
ческими колон1ями другихъ государствъ, т.-е. отпадетъ отъ Росси и объ- 
явить свой край независимымъ. На это академикъ Бэръ, «сЪверный Гум- 
больдтъ», канъ его звали въ ученомъ м!Ъ, возразилъ, что отдзлене ко- 
лови оть метрополли вполнф естественный актъ, который не долженъ 
смущать государственныхъ людей; что въ этомъ отдёлен!и для метропо- 
ли никакого вреда не заключается, что истор1я знаетъ много подоб- 
ныхъ случаевъ отпадея колоши, и что метрополйя отъ этого не только 
не проигрываетъ, но процв$таетъ. лучше прежняго. Велик Й князь Кон- 
стантинъ Николаевичъ, предсздатель Географическаго общества. посп\» 
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шилъ сгладить вцечатлЪ не оть откровеннаго заявлен1я академика Бэра 
и сказалъ приблизительно слздующее: «Сибирь не колон1я, и выселене 
русскихъ изъ Европейской Росси въ Сибирь есть только разселене рус- 
скаго племени въ пред$лахъ своего государства». 

Колон1я или провинц1я—Сибирь,—этотъ вопросъ сталъ передъ си- 
бирской молодежью начала шестидесятыхъ годовъ? 

«Тогда же. мы,—говоритъ Потанинъ,—поняли, что интересы Сибири 
противопоставлены интересамъ Москвы, но такъ какъ мы были сощали- 
сты, то никогда не приходили къ мысли о таможенной лини между Си- 
бирью и Европейской Росс1ей, или, вЪрн$е сказать, никогда не лелЖяли 
такую идею. Она проскользнула въ печать помимо нашего содЪйств1я и, 
вфроятно, обязана своимъ появленемъ проснувшимся инстинктамъ си- 
бирской буржуазия. 

«Къ отъфзду нашему изъ Петербурга главные м$стные сибирсве во- 
просы были уже намЪчены: т.-е.: 1) ссылка въ Сибирь, 2) экономиче- 
ское иго Москвы надъ Сибирью и 3) отливъ. учащейся молодежи изъ Си- 
бири къ столицф. Мы сознавали, что надъ Сибирью тяготфетъ три зла: 
деморализац1я ея населен1я, какъ въ верхнихъ, такъ и въ нижнихъ сло- 
яхъ, вносимая въ край ссылаемыми сощальными отбросами Европейской 
Росси; подчиненность сибирскихъ экономическихъ интересовъ интересамъ 
московскаго мануфактурнаго района и отсутстве м$стной интеллиген- 
ци, могущей встать на защиту интересовъ обездоленной родины». 

Конечно, не былъ забыть и вопросъ о сибирскихъ инородцахъ, по- 
тому что о немъ напоминали намъ наши товарищи изъ инородцевъ, кир- 
тизъ Чоканъ Валихановъ`и бурятъь Ип. Пирожковъ. 

Въ 1862 г. Потанинъ съ Усовымъ вызхали въ Сибирь, куда вскор$ 
прибыли Ядринцевъ, Шашковъ и др. участники «Сибирскаго кружка». 

«Счастливое было тогда время,—вспоминаеть Г. Н.,—то была весна 
русской жизни, въ родЪ такъ называемой весны «Святополка М1рекаго», 
но лучше ея. Та старая весна вспоминается съ болфе прятнымъ чув- 
ствомъ, чЪмъ позднзйшая; дЪло въ томъ, что весна шестидесятыхъ го- 
довъ была обв$яна надеждами. Тогда реформы слЗдовали одна за дру- 
гой; одна реформа опубликована, а въ печати уже намФчается другая, 
а за ней и третья, и четвертая; цзлая перспектива реформъ. И общество 
было увфрено, что эти обфщан1я не обманъ, потому что, дЪъйствительно, 
реформы слЪдовали за реформами. Общество было настроено празд- 
нично, и даже голосъ оппозищи, въ лиц Герцена, звучалъ довзр1емъ 
и оптимизмомъ. Въ 1905 году была объявлена «реформа», а не «рефор- 
мы», дана конститущя, и все-таки будущее представляется сфрымъ, а 
настоящее самыми скучными буднями. Обществу предоставлено ожидать 
реформъ, которыя долженъ ему дать руссюй парламентъ, но когда это 
будетъ, совершенно неизвЪ$стно. 

«Весна шестидесятыхъ годовъ была настоящая весна;то была пасхаль- 
ная недфля. Царская врата раскрыты настежь, пзе клиросовъ ликую- 
щее, лица молящихся веселыя. 

«Летуч1я мыши, которыя боятся свФ$та, скрылись, и такъ глубоко 
запрятались въ щели, что даже, близко проходя мимо ихъ логовищь, не 
слышишь ихъ специфическато противнаго запаха. Въ воздух чисто и 
благоуханно, на душ отрадно, и прежде всего отрадно потому, что ВЪ 
ней затихли враждебныя чувства къ политическимъ противникамъ. 

«Затихла обязательнал для честнаго гражданина злоба противъ «ту- 
пой морды, стоящей поперекъ прогресса», которая такъ бЪсила Щедрина». 

На этомъ сравнен!и двухъ великихъ эпохъ пока и прерываются вос- 
поминан1я Г. Н. Потанина. Въ послдующихъ главахъ мяститый писа-, 


278. 


Голось Минвушаго. 


тель дастъь картину развит1я сибирскаго областничества и остановится 
на мало извзстномъ процессв сибирскихъ сепаратистовъ. Но и изъ на- 
печатанныхъ воспоминан!й видно, что сибирское областничество нам$- 
чалось еще въ начал прошлаго столт1я Словцовымъ и Ершовымъ и 
начало выливаться въ опредзленныя формы на рубежз 60-хь гг. 


И. Поповь. 
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Критика и библография. 


Виктофекй, С. И. Исторзя смертной казни въ Россфи и современное 
ея состоянле. Москва. 1912. УП--387 стр. Ц.2 т. 50 к. 

Какъ показываетъ заглав1е книги, ея авторъ выбралъ темой своей 
работы вопросъ, не разъ привлекавпий къ себЪ вниман1е русскихъ 
изслфдователей и при томъ спещалистовъ по истори русскаго права— 
профессоровъ Н. П. Загоскина (Очеркъ истори смертной казни въ Рос- 
и. Казань. 1892), Н. Д. Сергзевскато (Наказан!е въ русскомъ правз 
ХУП вка), А. Н. Филиппова (О наказави по законодательству Петра 
Великаго. въ связи съ реформою). Несомннно, что все наиболе суще- 
ственное и важное въ истори. смертной казни въ Росси было выяснено 
названными учеными и поэтому новому изслЗдователю оставалось лишь 
сосредоточить свое. внимаве на подробностяхь историческаго развит1я 
этого наказавя и согласиться или разойтись со своими предшественни- 
ками въ оцёнкв различныхъ историческихъ моментовъ. Если принять 
во вниман]е, что методъ изслздован!я г-на Викторскаго не отличается 
оть проведеннаго въ названныхъ нами работахъ, то придется признать, что 
автору оставалось слишкомъ мало возможности для произнесен1я. того 
«новаго, хотя бы и самого незначительнаго слова», которое’ несетъ за 
собою для изслЗдователя, по собственному же признан!ю С. И. Викторскаго, 
нравственное удовлетвореше. Еще незавиднзе было положене автора 
при изслздовани современнаго состояня смертной казни въ Росаи. 
Его онередилъ здЪсь.нроф. Малиновсый со своею интересною работою— 
«Кровавая месть ‘и смертныя казни». И, кромЪ. того, на тему о совре- 
менномъ состояни смертной казни въ Росси было такъ много и такъ 
единодушно высказано въ русской печати, что сказать «новое слово» 
здвсь было еще труднфе, нежели въ историческомъ ‘очеркз. Все это 
заставляетъ признать выборъ темы неудачнымъ. 

Все содержане книги распадается на 8 раздВловъ, изъ которыхъ 
первые семь излагають ‚истор1ю смертной казни, а послЪдй — ея 
современное состояще. Авторъ ‘раздФляетъ истор1ю смертной казни на 
семь пер1одовъ: до Уложевя 1649 г. (1—57 стр.), посл его издан1я 
до Петра 1-го (58 — 113 стр.), прв Петр% (113 — 192 стр.), при его пре- 
емникахъ до Елизаветы (193 — 215 стр.), при Елизавет® (215 — 232 стр.), 
при ея преемникахъ до издан. Улож. 1845 г. (238 — 977 стр.), отъ 
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1845 г. до конца царствован1я Александра Ш (277 — 326 стр.) и совре- 
менное состояне (326 — 365 стр.). Три послзднихъ главы УПТ разд$ла 
знакомятъ читателя съ отношен1емъ общества къ наказаню смертью 
и даютъ оцфнку этого средства борьбы съ преступностью (365 — 387 стр.). 
Эти три послФдн!я главы находятся вн прямой связи съ предшествую- 
щимъ изложен!емъ: авторъ сходить съ исторической почвы и превращает- 
ся въ уголовнаго политика. Говоря объ отношеи къ смертной казни 
общества, онъ интересуется лишь современными намъ днями; всего на 
двухъ страницахъ онъ говорить о богатзйшемъ матерлалЪ въ вид® про- 
тестовъ различныхъ собран, митинговъ и пр. и на 6 стр. о положеши 
вопроса въ новыхъ законодательныхь учрежден1яхъ. Между тёмъ было 
бы вполнз умФетно и важно прослФдить отношен1е различныхъ слоевъ 
‘населеня въ Росси къ смертной казни также и въ друпя намченныя 
авторомъ эпохи. 

Что касается превращен!я историка въ уголовнаго политика, то 
оно было бы вполнз понятно и донустимо, если бы авторъ давалъ 
оцфнку наказан1я смертью, пользуясь своимъ предшествующимъ изло- 
жен1емъ истори этого наказан1я. Однако мы этого зд$сь не видимъ: 
г. Викторсый ограничивается повторенемъ изв$стныхъ возраженй и 
доводовъ о несоизмримости и недзлимости, невозстановимости этого 
наказаншя, о противорзчи его народному правосознаюю, ученмю Хри- 
ста и пр. 

Методъ автора — историко-догматическй. Въ хронологической по- 
слЗдовательности онъ излагаетъ ‘узаконеня, относяпяся къ смертной 
казни, давая иногда обпая кратвя характеристики разсматриваемой 
эпохи (преимущественно по Ключевскому, см. у Викторскаго ссылки на 
Ключевскаго на стр. 9, 13, 58, 60, 194 и мн. др.). Только при изло- 
жен эпохи кровавой мести С. И. Викторсый дЪлаетъ отступленше 
въ пользу историко-сравнительнаго метода, но, къ сожал$н!ю, эти эк- 
скураи въ область сравнительнаго правовздЪн1я настолько незначительны 
и робки, что мы затруднились бы признать за ними положительное 
значеше. Думается, что слишкомъ громко звучить указаве самого 
автора, что «кратюмя замфчаня» изложены имъ «на основании цФлаго 
ряда изсл$довавй какъ иностранныхъ, такъ и отечественныхъ ученыхъ» 
(8 стр.). Въ дЪйствительности же авторомъ указано всего четыре работы 
на нзмецкомъ языкз, одинъ французсюй авторъ безъ обозначеня его 
труда. и переводная брошюра Черри «Развит1е карательной власти» 
(СПБ. 1907). НовЪзйшя важныя и интересныя работы проф. Колера обой- 
дены молчашемъ. Никакихъ другихъ указан на книги и статьи ино- 
странныхъ ученыхъ въ труд® С. И. Викторскаго не имЪется. Но и въ 
твхъ случаяхъ, когда онъ ссылается на работы русскихъ авторовъ онъ 
очень часто ограничивается указавтемъ автора и его работы безъ обо- 
значеня страницы (см. примЪчан!я стр. 1, 2, 3, 8, 9, 10 ит. д.). 

Не всегда можно согласиться съ авторомъ въ тЪхъ случаяхъ, 
когда онъ отстаиваетъ.въ полемикз съ другими свое особое мн%не. 
Такъ, напримфръ, онъ оспариваеть утверждение проф. Т. Малиновскаго, 
что между смертною казнью и кровавою местью существуеть генети- 
ческая связь для всЪхъ государствъ и народовъ и что черезъ пер1одъ 
смертной казни долженъ пройти каждый народъ такъ же, какъ онъ дол- 
женъ пройти черезъ эпоху кровавой мести. Г. Викторсвый, возражая 
противъ этого мн$Фня, считаетъ, что оно можеть быть принято только 
въ томъ случа, когда будетъь доказано порождене смертной казни 
инстинктомъ человЪка. Не понятно, почему это требуется? Казалось бы 
что справедливость мня проф. Малиновскаго съ полнымъ успЪхомъ 
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можеть быть доказана съ помощью сравнительно историческаго метода 
и указан!емъ на примЗнен!е смертныхъ казней въ эпохи, близвя къ ‘кро- 
вавой мести у всЪхъ народовъ. Нисколько не обосновывается мнзне 
т. Викторскато утвержденемъ: что «когда высшая власть въ государств 
законодательствуеть не одна, а съ ‘участемъ земства, народа, то не 
можеть проявиться въ ея борьбЪ съ преступниками настолько мститель- 
наго чувства, какъ у частнаго мстителя или главы государства, управля- 
ющаго страною единолично» (8 стр.) Авторъ какъ будто забылъ казни, 
напримръ, рабовъ въ пер1одъ республиканскаго Рима: классовая рознь 
питала и питаетъ институть смертной казни при всякихъ видахъ правле- 
ня, и только торжество сощализма должно привести къ полной побвдЪ 
надъ этимъ видомъ борьбы съ преступностью. 

Мы также должны признать бездоказательнымъ и спорнымъ утвер- 
жден!е автора, что «кровавая месть вела кь обузданшю правонарушите- 
лей» (стр. 3). 

Авторъ (примфчан!е на 20 стр.) не согласенъ съ Серг$евичемъ, 
полагавшимъ, что перечень мстителей по Русской Правд$ оылъ лишь 
прим рнымъ. Г. ВикторскйЙ считаеть его, наобороть, исчерпывающимъ. 
Онъ такимъ образомъ расходится также и съ проф. Богдановскимъ, 
который полагалъ, что характеръ эпохи Русской Правды открывалъ 
ипирокую область дЪйств1я мести. Г. Викторсвй не приводить особыхъ 
соображен!й въ доказательство своего мнзвя и ограничивается указа- 
н1емъ на опредфленность текста статьи, которая, однако, возбудила со- 
мнЪн1е проф. Богдановскаго и СергЗевича. 

Въ трудз С. И. Викторскаго мы встрёчаемъ и такля положевя, 
которыя представляются намъ недоказанными. Казалось бы, что предста- 
влен1е доказательствъ ихъ правильности было бы не лишнимъ. Такъ, го- 
воря о смертной казни по Уставной Двинской грамотВ, авторъ полага- 
етъ, что примфнен!е этого наказаня «къ виновнымъ именно въ по- 
вторныхъ кражахъ, къ лихимъ людямъ, а не къ ИНЫМЪ преступникамъ 
имзло, кажется, еще одно ‘печальное послздетве: оно способствовало 
постепенному примирен1ю населеня со смертной казнью, до того вре- 
мени противной его правосознан1ю» (стр. 25). Но изъ предшествующаго 
изложения не видно, чтобы авторъ доказалъ противность смертной казни 
тогдашнему народному правосознан1ю; точно такъ же въ посл$дующемъ 
своемъ изложени онъ не приводить фактовъ, которые показали бы, 
что указанное имъ печальное послЪдств1е, дЪйствительно, имфло мъето. 

ВнЪ всякаго сомнзн1я неправильно исключене авторомъ смертныхъ 
казней при ТоаннЪ Грозномъ изъ историческаго очерка смертной казни 
въ Росси только на томъ основани, что онз были «проявленемъ бо- 
л№зненнаго состоян1я неограниченнаго государя»: если он не основыва- 
лись на обычномъ или писанномъ прав, то тзенфйщая связь ихъ съ 
институтомъ разсматриваемаго наказан1я отъ этого нисколько не утра- 
чивается. Очень подробно и тщательно выясняетъ авторъ случаи при- 
мфнен1я смертной казни по Улож. царя АлексЪя Мих. (стр. 109 и 
сл.), а также и по Воинскимъ Артикуламъ и, въ противоположность 
проф. А. Н. Филипову, полагаетъ, что статьи Петровскаго Воинскаго 
Устава не могли примФняться въ общеуголовныхь судахъ. Здесь онъ 
стремится подкрзпить свое мнЪн{е ‘рядомъ разсужденй (см. 134 стр. 
и слБд.). 

Заканчивая отдЪлъ о смертной казни при Никола Т, авторъ го- 
ворить (стр. 277), что у него `н®тъ свЪ дай, были ли случаи казни 
за карантинныя преступленя. Н%которыя свздЗв1я по этому вопросу 
имЪются. Указомъ 1827 г.`на имя управляющаго Новоросаей и Бессара- 
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б1ей графа Палена предписывалось наказывать за карантинныя преступ- 
лення шпипрутенами, назначая ихъ въ важн®йшихъ случаяхъ до 12.000 
ударовъ. А. Г. Тимоееевъь (Истор1я тзлесн. наказ. въ русск. правЪ. 
1904 г. 286 стр.), ссылающийся на’ вышеприведенный указъ, приводить 
вмЪств съ тёмъ слздующую любопытную резолющю императора Ни- 
колая 1 на докладЪ ему о смертномъ приговор$.двумъ евреямъ за каран- 
тинныя ` преступлен!я: «виновныхъ прогнать сквозь 1.000 человЪкъ 12 
разъ. Слава Богу смертной казни у насъ не бывало и не мн ее вво- 
ИТЬ. 
и При описан!и современнаго состоян1я смертной казни въ Роса 
авторъ удзляетъь вниман!е политическому моменту и всегда подчерки- 
ваеть отрицательное значен1е начавшейся реакщи. 

Въ своихъ заключительныхъ словахъ г. Викторсюй р$шительнымъ 
образомъ высказывается противъ наказан1я смертью. 

Если книга С. И. Викторскаго и не вноситъ чего-либо существенно 
новаго въ литературу о смертной казни, то, несомнфнно, она является 
наиболФе подробнымъ трудомъ по истор1и этого наказаня въ Росаи. 


Мих. Гернет». 


В. Ключевскй. Истор1я сословШй въ Росси. Куреъ, читанный въ 
Московскомъ университет® въ 1886 г. М. 1913. ХУП-Е251 стр. Ц. 1 р. 25 к. 

Передъ нами только что изданный университетсвй куреъ знамени- 
таго историка, читанный имъ единственный разъ 27 лЪть назадъ и 
никогда болфе не повторенный. Видя этотъ курсъ опубликованнымъ 
теперь посл смерти В. О. Ключевскаго, невольно ставишь себф цфлый 
рядъ вопросовъ. 

Курсъ изданъ по записи слушателя. Въ какой степени на его редак- 
щи замфтно яркое и своеобразное перо его автора? Въ какомъ отношенйи 
находится этотъ курсъ къ работамъ Ключевскаго, изданнымъ имъ самимъ 
при жизни, къ его общему курсу русской истори, къ «Боярской ДумЪ», 
къ другимъ спешальнымъ его изсл$дованямъ? 

Пролежавъ боле четверти вЪка среди бумагъь покойнаго и издан- 
ный безъ его участя, не заключаеть ли этотъ курсъ чего-либо такого, 
чего В. О. Ключевсюй, при его крайне щепетильномъ отношени къ 
своимъ работамъ, не призналъ бы возможнымъ издать безъ измЪнен!й? 
27 лЪть-—большой срокъ для нашей исторической литературы и курсъ, 
не пересмотр®нный кореннымъ образомъ самимъ авторомъ, можеть въ 
иныхъ мЪстахъ носить черты устар$лости. На первый вопросъ полу- 
чается обстоятельный и вполнЪз успокоительный отвЪтъ. Въ очень 
интересномъ особенно для характеристики ученой работы В. О. преди- 
слов!и слушатель, записывави!й и издавпий куреъ для студентовъ, 
А. И. Юшковъ, впослЪдетв!и самъ историкъ и археотрафъ, разсказы- 
ваетъ, съ какой великой тщательностью В. О. Ключевскй относился къ 
окончательной редакши курса, и какъ нерфдко онъ существеннымъ 
образомъ м$Фнялъ и совершенствовалъ свое изложене. 

Огромное количество редакцонныхъ измВнен1й, внесенныхъ про- 
фессоромъ при просмотр первоначальной студенческой записи, соста- 
вляютьъ приложене къ курсу (стр. 215—251) и наглядно подтверждають 
слова А. И. Юшкова. Да, наконецъ, всяюЙ, кто хоть сколько-нибудь 
знакомится со стилемъ и манерой изложен1я покойнаго историка, сейчасъ 
же признаеть въ «Истор1и сослов1» подлинное произведен!е этого 
великаго художника слова и мысли. Для того, кто читалъ общй «Курсъ 
русской истори» и «Боярскую Думу» и тЪ изслвдован1я В. О. Ключев- 
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скаго, которыя теперь изданы въ отдЪльномъ том «очерковъ и изелз. 
дован!я, «Истор1я сослов!Й» не даетъ почти ничего новаго. Фактичесвя 
свздЪн1я, сообщаемыя-въ новоизданномъ курс%, почти вс встр®чаются 
въ другихъ трудахъ Ключевскаго; но это не’ отнимаеть у «истори 
сослов1й» ни интереса ни значеня. Куреъ строго соотвЗтствуеть своему 
назван1ю; здЪсь сосредоточено въ систематическомъ порядкВ только то, 
что дЪйствительно относится къ истор!и сословныхъ группъ. Съ внзшней 
стороны «истор1я  сословйЙ» является’ образцомъ университетскаго 
курса по своей стройности, логической посл довательности изложешя 
и систематичности плана. Пропедевтическая часть, содержащая всесто- 
ронн!й юридичесый и сощологичесый анализъ поняйя «сослов1я» 
сопровождается‘ указавемъ литературы (тогдашней) предмета; за ней 
слФдуеть фактическая часть, изъ которой трудно что-либо выкинуть; 
трудно къ ней что-нибудь и прибавить. Истор1ю русскихъ сословй 
Ключевскй дЪлитъ на четыре пер1ода, обусловливаемые подвижностью 
и измВнчивостью сословнаго дЪлевя въ Росби. По памятинкамъ ХТ 
и ХП вв. «мы видимъ,- говорить Ключевский (стр. 34—35),—что общество 
длилось на дв р%зко разграниченныя и неравныя половины, при чемъ 
основанемъ дЪлен1я служило завоеван!е или вооруженное давлене. 
Разсматривая составъ общества въ удфльные вФка, встр®чаемъ другое 
основан е, которымъ служилъ хозяйственный договоръ свободнаго лица 
съ удЪльнымъ княземъ. Въ пер1одъ когда созидалось Московское госу- 
дарство (ХУТ и ХУП в.), основан1емъ сословнаго дфленя служило 
различ!е государственнаго тягла, разверстаннаго между классами. ’об- 
щества и ихъ хозяйственнымъ положенемъ. Наконецъ, въ ХУ1Ш в. 00- 
словное дЪлен1е перешло на новое основане, которымъ служило раз- 
лич4е правъ, распредзленныхь между сословями по ихъ политическому 
вначеню». Въ предзлахъ намфченныхъ пер1одовъ Ключевсюй рисуетъь 
жизнь русскихъ сословйй оть княжихъ мужей и служилыхъ людей 
до холоповъ, отм®чая въ первомъ пер1одз большое умиротворяющее 
значен!е церкви, а во второмъ вотчинное начало, лежавшее въ основъЪ 
всего гражданскаго порядка удФльнаго времени. Особенно подробно 
разработанъ третй пер1одъ, къ сожалЪн!ю, на петровской эпох изло- 
жене останавливается, и четвертый пер1одъ, который заканчивается, 
по мн%®н1ю автора, Екатерининской грамотой 1785 г., остался незакон- 
ченнымъ. 

Нелегко дать утвердительный отвфтъ на послВдЕйЙ изъ поставлен- 
ныхъ выше вопросовъ. Мы незнаемъ, хотВлъ ли покойный В. О. Клю- 
чевскй опубликовать этотъ курсъ, во всякомъЪ случаЪ эта задача не 
была у него на ближайшей очереди и самъ онъ не измёнилъ ничего 
изъ того, что было имъ читано въ 1886 году. 

Тмъ, кто издаетъ посмертное наслЪд1е, оставленное крупнымъ 
дъятелемъ науки или литературы, приходится, конечно, отказаться отъ 
всякой мысли что-либо измфнить въ издаваемомъ произведен1и; такимъ 
образомъ легко можеть случиться, что въ печати появится н®что такое, 
съ чфмъ не быль бы согласенъ самъ покойный авторъ; это обстоятель- 
ство знаеть и издатель, а между тфмъ безвыходное положене заставля- 
етъ его все-таки печатать сомнительныя м$ста: въ этомъ главное за- 
труднен!е и важнфйшая опасность всякато «посмертнаго изданля». Не 
свободна .отъ такихъ черть и «Истор1я сослов1я». Можно было бы при- 
вести нёсколько примФровъ; я отраничусь однимъ: если бы В. 0. Клю- 
чевсый самъ приготовилъь для изданя курсъ «Истор1я сослов1Й», онъ 
едва ли бы оставилъ безъ всякаго измзнен1я стр. 206—208, гдЪ гово- 
оитея о положеви дворянства при Петрз Великомъ, о ландратахъ и 
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о земскихь комиссарахъ: онъ бы непремнно согласовалъ это мЪфото съ 
появившимися уже послЪ 1886 года трудами П. Н. Милюкова и М. М. 
Богословскаго, какъ онъ согласовалъ съ этими трудами соотвзтственныя 
мзвста У тома общаго курса. 

Въ теперешнемъ же изложении нельзя не признать оты$ченныхъ 
страницъ устарЪвшими. Думается все же, что. интересующиеся ‚русской 
истор1ей и почитатели покойнаго историка должны быть благодарны 
его наслЪднику за издане его спещальнаго университетскаго курса, 
ибо этоть кратый, сжатый и строго научный обпай очеркъ истори 
всзхъ сословй въ Росси остается досел$ единственнымъ въ своемъ 
род произведен1емъ; въ ‘особенности же надо поблагодарить А. И. 
Юшкова, который съ такой любовью и тщательностью записалъ и 60- 
хранилъ слова В. О. Ключевскаго. 

Ю. Готье. 


И. И. Соневиияй. Очерки прошлаго. Спб. 1912. Ц. 65 коп. 

При составлении своихъ «Очерковъ» авторъ, по собственному при- 
знаншю, «не пользовался ни печатными ни рукописными источниками, 
а описаль лишь то, что ему сдфлалось извЪстнымъ изъ офищальныхъ 
источниковъь за время ‘продолжительной ‚ государственной службы въ 
губерняхъ Царства Польскаго». Методъ этоть не можеть быть одобренъ, 
во-первыхъ, потому, что офищальные источники, на которые опирается 
авторъ, далеко не всегда заслуживають довЪфрля, что по нужд и офи- 
цальнымъ источникомъ перемЗна бываетъ; такъ, въ 1907 г., посл Вы- 
сочайше утвержденнаго отрицательнаго постановленя совзта минист- 
ровъ отъь 6 марта 1906 г. по вопросу о выдвлен!и Холмщины, сЗдлецеый 
губернаторъ опредЪлилъ число жителей, говорящихь въ Константи- 
новскомъ УЗздЪ на малоросейскомъ языкЪ, въ 23.298 челов$къ, а на 
польскомъ въ 49.315; т. обр. процентное соотношен1е между поляками и 
населен1емъ, пользующимся мзетнымъ нарзщемъ, выражалось въ этомъ 
У$здВ пропорщей 53,1: 29,2; въ 1909 г., когда въ правительственныхъ 
кругахъ измфнился взглядъ на образован1е особой Холмской губерши, 
тоть же сЪдлецюй губернаторъ въ томъ же Константиновскомъ у3зд% на- 
считалъ поляковъ 22,49], а русскихь 62,3°/), не поясняя, впрочемъ, 
причинъ, вызвавшихъ исчезновен!е въ теченйе двухъ лФть 24.000 поля- 
ковъ и появлене на ихъ мЪФстВ 26.000 великороссовь и малороссовъ 
(Рушвта. Эргама Свебизка, стр. 32 — 33). Во-вторыхъ, методъ г. Соне- 
вицкаго не можетъ быть одобренъ потому, что игнорирован1е данныхъ, 
добытыхъ историческимъ, этнографическимъь и статистическимъ изуче- 
немъ края, неизбзжно приводить къ неправильнымъ утвержденямъ 
и необоснованнымъ выводамъ. Въ данномъ случа это тЪмъ боле при- 
скорбно, что авторъ, хотя и привЪтствуеть выдфлене Холмщины, но 
не лишенъ н$котораго безпристраст1я и не всегда склоненъ скрывать 
отрицательныя стороны въ дфятельности мФстной администраши. 

Неправъ г. Соневицый, признавая будущую Холмекую губерню 
«коренной русской землей». Л%тописець Несторъ подъ 6489(981) годомъ 
записываеть: Иде Володимеръ къ ляхамъ и взя грады илъ, Перемышль, 
Червень и иные грады; посл этого Червенсве города переходили оть 
поляковъ къ мадьярамъ, оть мадьяръ къ волынскимъь и галицкимъ 
князьямъ, но въ общей сложности во влад®н!и послзднихъ находились 
менфе 200 лЪтъ; присоединённые къ польской корон Казим!ромъ Ве- 
ЛикиМЪ ВЪ 1340 г., они оставались подъ властью Польши бол%е 600 л№ть. 
Что же касается т. наз. Подляшья, т.-е. предвловъ теперешней Сдлец- 
кой губерыши, то оно никогда не составляло части русской территор1и; 
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политически оно принадлежало то’ Польш®, то ЛитвЪ; культурно оно 
неизмнно тягот®ло къ Полыш®; подляшская шляхта «была какъ бы 
передаточною инстанщею для возд®йств1я на литовско-русскую шляхту 
идеаловъ польскаго шляхетскаго строя» (Любавсвй. Литовско-русскай 
сеймъ, стр. 535). 

Невзрно утвержден!е г. Соневицкато относительно «религюзнаго 
душехватства» ‘и «истреблен1я всего русскаго» въ Холмской Руси «за 
все время польскаго владычества». Религ1озная нетерпимость датируется 
лишь со времени упадка Рчи Посполитой, съ конца ХУП и начала, 
ХУ вв.; диссидентсвый вопросъ особенно занимаеть сеймующия сословя 
въ ХУШ в.; до того же времени можные польске паны, Сап®ги, Рад- 
зивиллы, Замойсве, Оссолинсве, Тенчинске и мн. др., усердно воздви- 
тали здЪсь православные храмы и надЪляли ихъ щедрыми пожертвова- 
ями; въ половинё ХУП в. ВЪ Холмской епархи насчитывалось 633 
греко-восточныхъ святынь. 

Неправильно мнЪне г. Соневицкаго о сил латинской пропаганды 
въ Холмщинз и неосновательны его ссылки въ подтвержден!е этого 
мнЪн1я на переходъ въ 1905 г. 180.000 унатовъ въ католицизмъ. Пе- 
реходъ этотъ, совершивпийся стих но, немедленно посл обнародованя 
указа о вЗротерпимости, являлся результатомъ скрытой приверженности 
перешедшихь къ своей исконной католической религи. Что же касается 
пропаганды, то она не могла имфть мЪста вслФдетв1е бдительности какъ 
иъстной администращи, состоящей преимущественно изъ русскихь лиць 
(въ 1905 г. ВЪ Люблинской губ. на 688 православныхъ чиновниковъ 
приходился лишь 191 католикъ, при чемъ католики занимали и занимаютъ 
исключительно низпИя должности), такъ и мЪстнаго православнаго 
духовенства, численно преобладающаго во всВхЪ узздахъ со сызшаннымъ 
населенемъ (въ 6-ти восточныхъ узздахъ Люблинской губ. къ 1 янв. 
1906 г. приходился 1 православный священникъ на 1.252 прихожанина, 
а 1 ксендзъ на 4.401) и ВЪ значительной степени сосредоточивающаго въ 
своихъ рукахъ дФло начальнаго школьнаго образованя (въ 1906 г. 
изъ общаго числа 584 начальныхъ учителей Любл. губ. было право- 
славныхъ 469, а католиковъ 115). 

Въ заключен!е своихъ «Очерковъ» г. Соневице!йЙ высказываетъ на- 
дежду, что «съ возникновен1емъ новой туберни истор!я злополучной 
Холмщины... можеть дать только положительные результаты какъ ВЪ 
нащональномъ, такъ и ВЪ религ1озномъ отношен1яхъ». Мы не знаемъ, 
на чемъ г. Соневицюй основываетъ свои надежды, но намъ извЪетно, 
что по старому, поднятому вслЪдъ за подавлешемъ возстан1я 1863 г. 
вопросу о выдфлеши Холмщины, какъ средств предотвращен!я окато- 
личеня и полонизащи мЪстнаго русскаго населения, высказывались 
отрицательно и вс варшавск!е тенералъ-губернаторы, за исключенемъ 
пруссофила гр. Шувалова, и русск1е дзятели самыхъ различныхь на- 


правлен!й, какъ Милютинъ, Горемыкинъ, Н. В. Муравьевь, Витте, 


Куропаткинъ, Дурново. Образоване Холмской губёрти, оскорбитель- 
ное для поляковъ, привыкшихъ считать р. Бугь взковой, установленной 
въ 1795 г. Екатерино0ю П границей между импер!ей и Царствомъ Поль- 
скимъ, и не нужное для иъстнато русскаго населевля, интересы кото- 
раго и помимо этой мфры обезпечены въ достаточной степени, —выгодно 
однимъ только н8мцамЪъ, пр1обрётающимъ земли въ тЪхъ 60 сывшаннымъ 
населен!емъ м%отностяхъ, которыя недоступны полякамъ за невозмож- 
ностью пользоваться здзсь сосудами крестьянскаго банка. Планом$рно 
и упорно двигаясь на востокъ, нмецк!е колонисты лишають Царство 
Польское того значен!я естественной плотивы, сдерживающей напоръ 
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н%мецкихъ волнъ на русскую равнину, какое при другихъ условяхъ 
оно могло бы имЪть и какое оно имФть должно. Г 


Кн. Евгенй Трубецкой. Маровоззръние Вл. С. Соловъева. Москва, 
1913 г., т. Г. ХГЕ631 стр., т. П, 415 стр. ЦВна за оба тома 4 р. | 

Владим!ръ Соловьевь принадлежалъь къ тёмъ немногочисленнымъ 
людямъ, которые какъ-то сразу умЪютъ приковывать къ себз внимане 
общества. Наприм®ръ, его первыя болзе крупныя работы, его магистер- 
ская диссертащя «Кризисъ Западной Философ1и» вызвали въ свое время 
оживленную полемику, хотя въ сущности это было, сравнительно, 
небольшое и плохо продуманное сочинен!е. Самъ кн. Е. Трубецкой, 
горя й поклонникъ и почитатель Соловьева, находитъ, что весь первый 
пер1одъ писательской дфятельности Соловьева есть пер1одъ незрзлый, 
что Соловьевъ тогда часто невзрно понималъ цитируемыхъ имъ фило- 
софовъ и безнадежно путался между различными авторитетами, на ко- 
торыхъ онъ одновременно опирался, хотя бы они совершенно противо- 
р®чили другъ другу. Если же взглянуть на дфло не глазами личнаго 
друга и ученика, а глазами объективнаго наблюдателя, то, несомн$нно, 
придется сказать, что «Кризисъ Западной Философ1и» — просто учени- 
ческая работа. И, однако, несмотря на все это, стоитъ взять въ руки 
старые журналы и газеты, чтобы увидЪть, что эта диссертацая Соловьева 
приковала къ себЪ вниман!е прессы, а покойный В. В. Лесевичъ, ко- 
торый жилъ тогда въ Петербург% и былъ на диспут$ Соловьева, разска- 
зывалъ намъ, что диссертацая Соловьева долго была темой для бесЪдъ 
въ образованномъ обществЪ. 

Конечно, то обстоятельство, что Соловьевъ сразу и безъ особеннаго 
труда занялъ такое положене среди высшихъ представителей культурнаго 
общества Росси, отчасти объясняется и исключительно благопраятными 
семейными услов1ями и связями (известно, что Вл. Соловьевъ — сынъ 
знаменитаго историка) и даже мистической красотой его наружности; 
но, понятно, все это были лишь «благопр1ятныя услов1я», а глубочай- 
шее основан1е успЪха Соловьева лежало въ немъ самомъ. 

ПослЪ смерти Соловьева, въ 1900 г., А. Г. Горнфельдъ въ своей за- 
мЪткВ о немъ примфнилъ къ нему стихъ гр. Алексзя Толстого: «Двухъ 
становъ не боецъ, а только гость случайный». что было очень м%тко 
сказано; и именно въ этомъ положен1и Соловьева мы видимъ главн®й- 
шую причину его успзха, и, вмЗст$ съ тЪмъ, главнзйшую его заслугу. 

Когда страна отсталая усвояетъ цивилизашю странъ боле счастли- 
выхъ, опередившихъ въ своемъ развити, то въ этой отсталой странЪ, 
среди ясно сознающихъ превосходство чужихъ странъ, возникаютъ дв 
различныя группы людей: одни, интеллектуалисты, живупйе умомъ и 
логикой, хотятъ сейчасъ же дать своей стран все то хорошее, что они 
видятъ въ передовыхъ странахъ; друге, люди чувства, бываютъ неспо- 
собны къ такой быстрой перемЪн® своего м!ровоззрЪ ня; а такъ какъ къ 
такимъ людямъ, болфе, ч$мъ къ кому-либо другому примЪнимъ стихъ 
Пушкина: «что пройдетъ, то будеть мило», то въ ихъ глазахъ прошлое 
страны окутывается поэтической дымкой, и они соглашаются взяфь изъ 
другихъ стран лишь то, что не противорз чить этому милому прошлому. 

Въ русской жизни борьба этихъ двухъ группь выразилась борьбой 
западниковъ и славянофиловъ. Кто изъ нихъ правъ? Если мы присту- 
пимъ съ м$риломъ логики, напр., къ писаньямъ Чернышевскаго (беру 
прим$ръ самаго яркаго интеллектуалиста), то, конечно, они блистательно 
выдержать испытаня; но въ чемъ Черныщевсвй былъ. неправъ, такъ 
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это въ томъ, что онъ не принялъ въ соображенйе, что не умъ, а чув- 
ство движетъ массами. Писан1я славянофиловъ весьма грёшили по части 
логики, но ихъ методъ мышлен!я былъ методомъ мышлен1я массъ. Про- 
повздь Чернышевскаго волновала почти только одну учащуюся моло- 
дежь, а пропов®дь славянофиловъ могла быть доступна и всей «Матушк® 
МосквЪ» и всей Росси. И. если, несмотря на все это, то направлене, 
къ которому принадлежаль Чернышевсвй, ` все-таки сыграло гораздо 
большую роль, чёмъ направлен!е славянофиловъ, то это лишь потому, 
что въ то время въ Росси единственной политически-активной группой 
была учащаяся молодежь. 

Эволющя славянофильства, въ лиц Соловьева, была показателем» 
того, что общем!ровыя идеи мало-по-малу завладЪли умами сторон- 
никовъ самобытности, которые, наконецъ, поняли, что та цивилизаця, 
которую они считали специфически «западной», есть въ сущности обще- 
мровая и, какъ таковая, обязательна не только для Росси, но и для 
всЪхъ странъ, нежелающихъ погибнуть, конечно, мы говоримъ ЛИШЬ 
объ искреннихъ и честныхъ самобытникахъ, а не о черносотенникахъ, 
прикрывающихся идеей самобытности. Славянофилъ Соловьевъ ум$ЗлъЪ 
говорить языкомъ западниковъ и въ этомъ причина его быстраго усп$ха. 
Въ «Кризис Западной Философ!и» Соловьевъ доказывалъ, что западная 
философ!я изжила свой вЪкь, но это онъ доказывалъ такъ, какъ могъ бы 
доказать и любой западный философъ. 

Это уме «говорить на двухъ языкахъ» характерно для Соловьева. 
Князь Трубецкой, упомянувши о томъ, что въ своей мечт о «вселенской 
теократ!и» Соловьевъ надзлялъ монарха неограниченнымъ самодержав1емъ, 
прибавляетъ: сл®дующее: «Осенью 1891 г. мн приходилось слышать отъ 
него иныя разсужден1я: всЪ же цари и священники Бога Вышняго: 
поэтому всфмъ надлежитъ участвовать, какъ въ священств®, такъ и въ 
царствЪ. Участ1е общества въ чарскомь дъьль онъ представлялъ себ въ 
видВ народнаго представительства» (т. П, стр. 10). Этоть эпизодъ весьма 
характеренъ для Соловьева. Съ точки зрЪн1я логики и государствен- 
наго права утвержден1е Соловьева уже потому одному не выдерживаеть 
критики, что понят!е «царь» неразрывно связано съ понятемъ «поддан- 
ный», затЪмъ, нельзя теологическое понят1е «царь и священникъ Бога 
Вышняго» прилагать къ вопросу о конститущи государства, но такъ 
какъ не логика управляетъь жизнью общества, то нельзя отрицать и 
того, что подобное библейски-конститущонное утвержден1е могло найти 
внимательныхъ слушателей: вздь и Кромвель сдЪлаль револющю съ 
Библ1ей въ рукахъ... 

ЧеловЪкъ, который соединялъ «всем!рную теократ!ю» съ конститу- 
щей и даже съ мечтой поставить генерала, Драгомирова во главЪ револю- 
цоннаго движен!я; который соединялъ славянофильство съ католициз- 
момъ (въ который онъ и перешелъ), — такой чежовЪкъ, конечно, былъ 
«двухъ становъ не боець, а только. гость случайный», но, съ другой 
стороны, въ обоихъ этихъ «стихахъ» именно потому ето слово и зву- 
чало особеннымъ образомъ. Когда, напримзръ, онъ произнесъ свою р$чь, 
требующую, чтобы Александръ ТП не казнилъ людей, участвовавших 
въ уб1ЙствЪ Александра П, то, конечно, и въ глазахъ общества, и въ 
глазахъ правительства, эта рзчь получила, особенное значен1е вслдстве 
того, что ее произнесъ. не радикалъ или либералъ, а сторонникъ пра- 
вослав1я и самодержавя. 

Ко всему этому нужно: прибавить, что произведен1я Соловьева, под- 
купали. своею. художественностью. Не будучи настолько одареннымъ, 
чтобы сдфлаться настояшнимъ поэтомъ, Соловьевъ все-таки’ быль по- 
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вольно искуснымъ стихотворцемъ (славянофилы вообще были стихотвор- 
цами), а его. прозаическая сочиненя отличались значительнымъ литера- 
турнымъ талантомъ. ВелЪфдетв1е этого, напримёръ, его философски- 
беллетристическя размышлен1я объ антихрист$, чорт и т. п. предме- 
тахъ, если и были слабы, какъ философсюя произведевля, то все-таки 
читались съ интересомъ, напоминавшимъ интересъ сказокъ Гофмана... 

До сихь поръ мы говорили почти исключительно о Соловьев, а 
не о книг кн. Трубецкого, и при этомъ мы говорили, главнымъ обра- 
зомъ, объ общественной роли Соловьева, а не о его «философ1и», хотя 
Соловьевъ извЪстенъ, какъ «философъ. 

Но дзло въ томъ, что, хотя кн. Трубецкой и говорить (т. Т, стр. Х) 
о «радикализм» своей критики, однако этотъ «радикализмъ» не выводить 
все-таки его изъ сферы вл1ян!я Соловьева. Кн. Трубецкой является 
вполн% и совершенно ученикомъ Соловьева, —ученикомъ, который осмзли- 
вается критиковать различныя частныя мня учителя, но который ни 
минуты не сомнЪвается въ томъ, что истина лежить на пути, избранномъ 
учителемъ. Самое важное отлище кн. Трубецкого отъ Соловьева можно 
формулировать словами самого кн. Трубецкого: онъ говоритъ: «его идея» 
вселенской теократи «всегда внушала мн сильныя сомнфнйя» (т. 1, 
стр. ТУ). Но вЪдь и самъ Соловьевъ въ концф своей жизни не особенно 
взрилъ въ эту «теократ!ю». Кн. Трубецкой выяснилъ, какъ мы уже объ 
этомъ упоминали, что первыя произведеюмя Соловьева были плохо 
продуманы, но вФдь впослдетв!и самъ Соловьевъ довольно презрительно 
отозвался объ этихъ своихъ трудахъ. Съ другой стороны, кн. Трубецкой 
даже и не пытался защитить методъ мышлен1я Соловьева противъ лю- 
дей, стоящихъ на совершенно иной точкз зрЪн1я. Онъ молчаливо при- 
знаетъ правильность этого метода и самъ въ своей критик® имъ пользует- 
ся. СлЪдовательно, критика кн. Трубецкого, есть критика ученика, напи- 
санная для учениковъ. А что сочинен1я Соловьева особенно нуждаются 
въ защитВ отъ инакомыслящихъ, объ этомъ невольно проговаривается 
и самъ кн. Трубецкой, когда говоритъ: «у него (т.-е. у Соловьева) 
на каждомъ шагу встрфчаются религозныя утвержден1я, не оправдан- 
ныя и даже не пров$ренныя какимъ-либо изслфдован1емъ, а потому 
убЪдительныя только для того, кто заранъе уб%жденъ въ истинности 
положительнаго христ1анскаго вЪроученя» (т. Т, стр. 271). 

А такъ какъ эти строки пишутся не ученикомъ Соловьева и не для 
его учениковъ, то мы и оставимъ безъ разсмотр®я этотьъ домашей 
споръ въ небольшой соловьевской семьЪ. Поступить такъ мы тёмъ болЪе 
имфемъ право, что многое изъ того, что мы скажемъ по существу каса- 
тельно такъ называемой философ1ли Соловьева, будетъь относиться и къ 
его вЗрному ученику кн. Трубецкому. 

Относительно «философ!» Соловьева мы начнемъ съ указан!я на 
то, что если примЗнить къ ней современныя требован!я, то окажется, 
что Соловьевъ, собственно, и не философъ, а богословъ. Мы уже видЗли, 
что самъ кн. Трубецкой признаетъ, что утвержден!я Соловьева убфди- 
тельны лишь для тзхъ, кто заране убЪжденъ въ истинахъ христ1анскаго 
ученя. А вЪдь философ1я тогда только и родилась, когда, отрашившись 
отъ всякаго авторитета традищЙ, занялась свободнымь изслздованемъ 
вселенной. Приноровлешемъ же челов ческой мысли къ заранзе признан- 
нымъ догматамъ рели[и занимаются не философы, а философствующе 
богословы, называемые схоластиками. 

«Философ1я» Соловьева занята подысканемъ философскихь терми- 
новЪ для выраженя учен1й о св. Троицё, о ДЪвЪ Мари и даже о 
Софи Премудрости .Бончей, Стоить. прочесть, напримЗръ, хотя бы 
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такля строки: «ЧеловЪчество, соединенное съ’ Богомъ въ св. ДЪвЪ, во 
ХристВ и въ церкви есть осуществлене сущей Премудрости или абсо- 
лютной субстанщи Бега, сотворенная форма посл$дней, ея воплощене. 
Одно и то же «с$мя жены» (т.-е. Премудрости) воспроизводится въ этихъ 
трехъ явлен1яхъ — послздовательныхъь и вмЪст® пребывающихъ, отлич- 
ныхъ другь отъ друга и вмЪст$ нераздзльныхъ. Въ женственной своей 
личности оно именуется Мар1ей, въ мужественной личности Тисусомъ. 
Собственнымъ же именемъ Премудрости, или Софи, обозначается ея 
всецзлое и универсальное явлене въ совершенной церкви будущаго— 
невЪстЪ божественнаго Слова» (т. Т, стр. 353—4); стоитъ, повторяемъ, 
прочитать эти строки (а таковы вс писан1я Соловьева), чтобы понять, 
что передъ вами не философъ, а богословъ-схоластикъ. 

Относительно этой «философ1и Соловьева» мы скажемъ то же, что 
сказалъ я относительно его общественной дЪятельности. Значене ея не 
въ ея положительныхъ достоинствахъ, а въ историческомъ момент ея 
появлен1я. Велиюй народъ не можеть сразу усвоить «послЪдея слова» 
культуры опередившихъ его наши: онъ долженъ сначала пройти подго- 
товительный, такъ сказать, дЪтскй пер1одъ этой культуры. Произведеня 
людей этого дЪтскаго пер1ода, конечно, будуть лишены положительнаго 
значен1я, но все-таки эта необходимая стад1я развит1я великаго народа. 
Кучка философствующихь богослововъ, группирующихся теперь, главнымъ 
образомъ, вокругь книгоиздательства «Путь», считаеть представителями 
русской философли Сковороду и Соловьева. Воистину, устами этихъ фи- 
лософскихъ младенцевъ истина глаголетъ! Соловьевь и Сковорода— 
это, дЪйствительно, два одинаковыя явлен1я. Челов$ку, знакомому съ 
современной философ1ей, конечно, нечему учиться ни у Сковороды ни 
у Соловьева; но когда настанетъ расцвфть философи въ Росби, то. бла- 
тодаря имъ мы будемъ имЪть полную гамму философствован1я: у насъ 
будеть и самоучка-мудрець Сковорода, напоминающий собою тЪхъ до- 
сократовскихь философовъ, которые ходили среди древнихъ грековъ, 
очаровывали ихъ своими мудрыми изречен1ями; у насъ будеть и предста- 
витель теологическато фазиса философ1и—средневЪковый  схоластикъ 
Владим1ръ Соловьевъ. 

П. Моклевскай. 


1. Штезеь. Ге тотат зосийе еп АЙетадте (1850—1900). Раз. А1сал, 
1913, ХГ-- 398. 

Въ посл№днее время вниман!е французскихъ изслФдователей все 
чаще обращается къ изучен!ю «сощальной» литературы. Въ особенности 
посчастливилось роману. Первый шагъ сдфлалъ Сахаллал, обелдо- 
вавпий сощальный романъ въ Англ1и (е готап 3061а] еп Апоефетте). 
За нимъ послФдовалъ Вгип съ книгой: [ле гошап 8061а] еп Егапсе. Теперь 
передъ нами изслздован!е, разсматривающее тотъ же вопросъ въ рамкахъ 
нфмецкой литературы. Книга Дреша Ше тотап 3061а] еп АПешазте даетъ, 
собственно, больше, чёмъ обфщаетъ заглав1е. На фонЪ. сощально-полити- 
ческой эволющи Германи второй половины ХХ в. авторъ подробно 
разбираетъ произведен1я Гуцкова, Фрейтага, Шпильгагена и Фонтане, 
знакомить съ ихъ политическими, сошальными и литературными взгля- 
дами, съ ихь публицистической и критической дЗятельностью, съ от- 
ношенемъ къ нимъ критики и публики и т. д. Словомъ, передъ чита- 
телемъ развертывается большая и интересная глава изъ истори нЪмец- 
кой литературы второй половины ХТХ в. Въ предисловии авторъ ого- 
варивается, что обошелъ молчавемъ младшее поколфн!е писателей, вы- 
росшихъ въ иной общественной обстановкЪ. Читатель можетъ объ этомъ 
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пожалЪть, возражать же у него нЪть основатя. Съ чЪмъ онъ, однако, 
не такъ легко примириться, такъ это съ отсутстемъ указанйй на пред- 
шественниковъ разбираемыхъ писателей. Упоминается часто 0 «Виль- 
гельмЪ МейстерЪ»’ Гете и ни слова объ «Эпигонахъ» Иммермана, ‘пред- 
ставляющихъ, несомнЪзнно, образецъ сощальнаго романа, какое бы зна- 
чен!е мы ни вкладывали въ этотъ терминъ. Если книга Дреша даетъ, съ 
одной стороны, больше, чёмъ обфщаетъ заглаве, то съ другой — она 
не совсфмъ  соотвтетвуетъ заглав!ю. Что такое «сощальный романъ»? 
ОтвЪты на этотъ вопросъ даются самые разнообразные. Для однихъ 
(Сазапчат, Вгип)‘подъ этимт. назваемъ подразумЪ вается всяюй романъ 
а \63е в061а1. Друме, напротивъ (Вгапейёге. Н. 4е Ва№ас; Ваге. 
\. уоп Роеп7), считаютъ отличительной чертой истиннаго сощальнаго 
романа какъ разъ отсутстве тенденщи. Легко ли, однако, опредЪлить, 
тдЪ есть тенденщшя и гдз ея нфтъ? Бартельсъ, напр., считаеть Фрей- 
тага безтенденцознымъ писателемъ, а Дрешъ очень хорошо показываетъ, 
что онъ былъ тенденцозенъ не менфе Гуцкова и Шпильгагена. Дрештъ 
поэтому поступаетъ правильно, устраняя этотъ признакъ изъ своего опре- 
дЪлен1я сошальнаго романа, но самъ даетъ чрезм$рно широкую фор- 
мулу. Ге гошап з061а]е ефа@е 1ез ‘сотбетрогашз 4апз 1епт зоНЧатив, 
та1з 1 сВегсве ра14013 @апз 1е раззё 1ез ргшерез 4е себе зоНааги6 
(ТУ). Подъ такую формулу можно подвести любой бытовой, психологи- 
ческ1й и историческй романъ. И въ самомъ дЪфлЪ, мноме изъ разбирае- 
мыхъ авторомъ романовъ являются «сошальными» лишь въ широкомъ 
смысл изображеня общества. Что сощальнаго, напр., въ романз Гуц- 
кова: Пег Халфегег уоп Вош, изображающемъ нравы клерикальныхъ 
сферъ и протестующемъ противъ свЪтскаго господства папства, или въ 
роман Фрейтага: П1е уеогепе НапазсвтИ, этой истори профессора, 
который женится на крестьянк®, попадаеть ко двору и разочаровы- 
вается. въ этой средф, чтобы найти счастье въ семейной жизни и пре- 
подавательской дФфятельности, или въ лучшихъ романахъ Фантане: 
Г/’АдяЦета, Етам 7епит Тге фе, Ее Вт1е;6, трактующихъ исключительно 
вопросъ о брак и любви и въ лучшемъ случа относящихся къ кате- 
гори «сощально-психологическихъ» (по опредфленю МЛампрехта: Жхг 
ЛАосзеп аешщзсвеп Уегсапсептвей Т). СлЪдовало бы дать иное болЪе узкое 
и боле точное опредфленле термина «сошальный романъ» (романъ, изо- 
бражающий съ той или иной точки зря вызванную экономической 
эволющей борьбу классовъ — таковы, напр., романы, раземотрнные въ 
книг Казамана)и тогда автору пришлось бы, съ одной стороны, обойти 
молчаемъ многя изъ разсмотрЪнныхъ имъ произведений, а съ другой— 
остановить свое вниман!е на такихъ романахъ не только конца ХХ в., 
но и средины столЪт1я (напр., Газ Епеесвеп Пруца), которые онъ 
теперь обошелъ молчан1емъ въ своемъ изслЪдован1и. Если читатель не 
найдеть такимъ образомъ въ книг Дреша того, что будеть въ ней 
искать, исходя изъ заглав1я, то, какъ уже упомянуто, онъ найдетъ въ. 
ней многое такое, чего онъ не искалъ, а именно, большую обстоятельно 
и интересно написанную главу изъ истор1и вообще н®мецкаго романа 
второй половины ХХ в. главу, болфе подробно изложенную, чёмъ это 


сдзлано въ трудахъ о н$мецкомъ роман н%Ъмецкихъ изслдователей 
Млее, ЗеШап, Кейцег, Зови и др. В и: 
. Фриче. 


ЩЖ. Мишле. Въдьма. Изд. «Современ. Проблемы». Подъ фед. В. Ф 
. : - ) С8В. # 
Стр. 373. Ц. 2 т. ы. "ви 
Пятьдесять лёть прошло сео времени появленя этой зам чательной 
книги (1862 г.) и все же она сохранила удивительную свЪжесть и 


Критика и библографля. 291 


для нашего времени. Могучее сердце великаго историка - народника 
настолько проникнуто любовью и состраданйемъ къ задавленнымъ народ- 
нымъ массамъ среднихъ вЪковъ; что невольно ему въ унисонъ откликается 
и сердце читателя. При своей громадной эрудищи Мишле, на основани 
сочиненй инквизиторовъь и протоколовъ судбищь надъ несчастными 
одержимыми, сум$лъ дать типичесый образъ вЪдьмы въ средне вЪка 
и въ новое время. Сочинен!е его поэтому естественно распадается на дв 
части или книги. Въ первой — съ неподражаемой яркостью изображена 
угнетаемая всфми женщина средневФковья, ищущая спасешя у князя 
тьмы. Вторая часть не отличается цФлостностью и распадается на опи- 
саня процбссовъ одержимыхь въ ХУП вЪК$. Посл дне ‘даютъ в5о3- 
можность Ж. Мишле направить ядовитыя стрфлы на лицем$р1е и нрав- 
ственную порчу духовенства. Народникъ - историкъ сливается зДЪеь съ 
деистомь и мистикомъ. Горячимъ призывомъ къ восходящему послЪ тьмы 
солнцу кончается этоть несравненный историко-психологическй этюдъ. 
А. Васютинскай. 


Вткь Возрожюденая. Историческая сцены графа Гобичо. Пефеводъ съ 
французскаго Н. Горбова. М. 1918. Стр. 365. Цъна 2 руб. 25 коп. 

Въ своей оригинальной книг® Гобино пытался изобразить, канъ спра- 
ведливо замфчаетъ переводчикъ въ своемъ предисловии (У—ХПТ), кар- 
тину болфе поздняго римскаго Возрожден1я. Съ большою легкостью 
и прекраснымъ знанемъ эпохи онъ набрасываетъь одну за другой рядъ 
коротенькихъ сценокъ, рисующихъ мысли, чувства и дЪйств1я людей 
Возрожден1я: Отъ пылкаго Савонаролы и рыцаря-короля Карла УШ 
до холоднаго, разсчетливаго императора германскаго Карла У предъ 
читателемъ проходить рядъ выдающихся политиковъ, мыслителей, госу- 
дарей, красавицъ, художниковъ. Далоги смЪняются массовыми сценами, 
мирныя разсужденя объ искусств — сценами ожесточенной борьбы и 
дикаго насимя. Особенное внимане удЪляеть авторъ представителямъ 
искусства, но и то неравном$рно. Любимый его герой — Микель- 
Анджело, который и является главной фигурой всей книги. Величаво 
проходить онъ предъ читателемъ оть первыхъ молодыхъ опытовъ къ 
унылой старости. Около него лишь фонъ составляють друме худож- 
ники: болфе другихъ занялся авторъ Рафаэлемъ, но обрисовалъ его 
односторонне и слащаво (Фарнарина, напримЪфръ, исчезла без- 
слфдно). Зато вовсе не обращаетъ вниман!я Гобино на Леонардо-да-Винчи, 
который обрисованъ лишь мимоходомъ—бЪгло и невфрно. Остальные 
художники — корыстный Тищанъ, скромный и искреныйй Корреджло, 
жалюе потомки великихъ творцовъ (мастерская Цуккеро) далеко невсегда 
соотвЪтствують исторической дЪйствительности и часто довольно субъек- 
тивно трактуются авторомъ. Иногда замЪчается большое гиперболи- 
зирован!е фактовъ, наприм®ръ, н$®мецке солдаты при взяти Рима 
Георгомъ Фрундебергомъ напоминають скорзе солдатъ тридцатилЪтней 
войны. Изъ писателей чрезмфрно большое вниман1е ‘удфлено Мавна- 
велли, друпе, какъ, напримЪръ, Аретино, обрисованы односторонне и иногда 
<0 всфмъ ужасомъ благонамЪреннаго пуриста. Иногда авторъ увлекается 
историческими анекдотами и обобщаеть ихъ (Левъ Х). По при этихе 
весьма понятныхь въ беллетристичеекомъ произведенти недостаткахъ, 
нельзя не выдвинуть и крупныхъ достоинствъ: прекрасное знан1е быта 
эпохи, иногда. до мелкихъ деталей. Часто. за. маленькой сценкой, 
отдфльной фразой чувствуется большая эрудищшя. Все это д$лаеть 
книгу интересной и полезной для широкаго круга читателей, тёмъ боле, 
что переводъ сдфланъ очень тщательно. А. Васютинскай. 
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Историжо-Культурный Атлась по Русской истори с объяснитель- 
нымь текстомь, составленный Н. Д. Полонской, подъ редакщей проф- 
М. В. Довнаръ-Запольскаго. Издаше В. С. Кульженко. Вып. Г. Кевъ. 

По своему содержаню первый выпускъ «Историко-Культурнаго 
Атласа по русской истори» длится на два отдФла: 1) древности не 
славянсюя и 9) древности славянсюя. Текстъ сопровождается иллюстра- 
щями, состоящими изъ 42 таблиць снимковъ, приложенныхъ въ концз 
книги. Содержане перваго отдзла распредфляется по слфдующимъ руб- 
рикамъ: культура каменнаго (палеолиты и неолиты) и бронзоваго вЪка 
и, какъ переходное между ними, культура трипольская. Затфмъ идуть 
древности Кавказа, средней Аз1и, греческя, скиесвя, готемя, финеюя, 
литовскя, волжекихъ болгаръ, хазарекя, кочевническя, Визант!и и Хер- 
сонеса.— Второй отдзлъ начинается древностями полей погребенля, въ кото- 
рыхъ «нЪкоторые археологи» усматривають первые признаки присутетвя 
славянъ на территор1и нашей родины. ДалФе, послЪ общей характери- 
стики славянскихьъ древностей, содержане текста отд$ла распред$ляется 
по слздующей программЪ: древности курганскаго пер1ода, города и 
укр$плен1я, жилища и домашняя утварь, посуда, одежда, украшетя, 
вооружеше, средства передвижешя, орудя производства, монета, цер- 
кви Руси вевской, владимиро-суздальской, Новгорода и Пскова, цер- 
ковная утварь и письменность. Текстъ оканчивается библлографиче- 
скимъ указателемъ, въ которомъ указываются, во-первыхъ, изданя, 
изъ которыхъ заимствуются рисунки и снимки прилагаемыхъ предметовъ, 
во-вторыхъ, литература каждаго вопроса. Библюотрафическимъ указа- 
телемъ авторъ какъ бы слагаетъ съ себя отвЪтственность за высказанныя 
въ Атлас мн%н1я, отсылая желающихъ не соглашаться и спорить къ 
тЪмъ спещалистамъ, на авторитетЪ которыхъ онъ основываеть свои су- 
жден1я. А не соглашаться и спорить, при современномъ состоян!и архео- 
логи, есть о чемъ. Оставляя въ сторон вопросы частные, обратимъ вни- 
ман!е на то, что должно быть признано существеннымъ въ археологи- 
ческой наукЪ: имфемъ въ виду распред$лене древностей по эпохамъ и 
народностямъ. Можно было бы привести массу фактовъ, свидЪтельствую- 
щихъ, какъ часто археологи при распредЪлен1и древностей по эпохамъ 
дВлають промахи въ несколько соть лЪтъ. Это объясняется т№мъ, что 
разъ выработанный типъ предмета, разъ онъ признанъ цзлесообразнымъ, 
надолго остается неизм®ннымъ. Пишущему эти строки приходилось, 
напримзръ, вынимать изъ кургана огнива, форма которыхъ и по настоя- 
щее время сохранилась у м$зстныхъ крестьянъ. Грабари крестьяне при- 
петскаго полЪсья подшучивали, что вынимаемые ими изъ кургановъ 
горшки изготовлены ихними тончарами. — Еще труднзе распредфле- 
н1е древностей по народностямъ. ДЪло въ томъ, что культурныхь цен- 
тровъ, изъ которыхь народы Восточной Европы дФлали заимствование, 
было немного. Изъ этихъ центровъ предметы производства, путемъ тор- 
говли, разносились по огромной территор1и, благодаря чему предметы 
одного и того же культурнаго типа попадали въ руки народовъ, суще- 
ственно отличающихся по своему этнографическому характеру. При на- 
личности этого факта осторожному археологу ничего не остается дЪ- 
лать, какъ древности каждой территор1и связывать съ именемъ того на- 
рода, который по историческимъ свздЪюямъ обиталъь въ этой мЪетно- 
сти. Конечно, когда успзхи науки подвинутся настолько, что она полу- 
чить возможность детально разбираться въ вопросЪ, что у каждаго народа 
было своего собственнато и что должно быть отнесено на счетъ заимство- 
ванля, тогда этому вопросу можно будеть придать иную постановку. 
Во всякомъ случа авторъ «Культурно-Историческаго Атласа», им%ю- 
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‘щаго научно-образовательное значен!е, поступить иначе не могъ; ска- 
жемъ больше: онъ не имфлъ права, иначе ему пришлось бы внести въ 
свое издане массу субъективизма, совершенно неум$стнаго. въ подобныхъ 
издавяхъ. При желави, автору Атласа на этоть ечетъ можно сдБлать 
немало замчаюй, но мы позволимъ себзЪ лишь одно. Въ быт рус- 
скихъ славянъ много было своеобразнаго, самобытнаго, тзено связаннаго 
съ ихь образомъ жизни, чёмъ они отличались оть своихъ сосздей, 
кочевыхъ или полуосфдлыхъ народовъ. Но этихъ особенностей, этого 
своеобраз1я слФдуетъ искать не въ украшеняхъ, которымъ отводится 
такое видное м%сто въ АтласЪ и которыя въ большинствЪ случаевъ были 
заимствованы, а въ орущмяхь производства и домашняго быта. Въ сла- 
вяно-русскихъ курганахъ встр®чаются таке предметы, какъ насошники, 
серпы, поясные ножики и огнива съ кремнемъ, характерные для даннаго 
быта горшки и др. Вс эти предметы въ АтласЪ или совсЪмъ не встрЪ- 
чаются, или представлены слабо не въ характерныхь экземплярахъ. 
Было кое-что своеобразное и Въ украшен1яхьъ, что, по нашему мин, 
слфдовало бы оттЪнить. Дълая это замфчан1е, мы не забываемъ того, 
что археоломя у насъ еще не вышла изъ состояня науки любитель- 
ской. Въ нашихь даже научно организованныхъ музеяхь древностей 
все еще на первое м$сто выдвигаются предметы цзнные или по матер1алу 
(золото, серебро, терракота) или по своей художественной отдзлкЪ. Тоже 
въ значительной степени замЪтно и на нашихъ научныхъь изданяхъ. 
Естественно поэтому, что въ АтласЪ не могло оказаться того, чего НЪТЪ 
въ печатныхъ издапяхъь и ЧТо ВЪ древне-хранилищахъ пом щается 
въ подвалахъ. 

Но то, что заслуживаетъ вниманя въ АтласЪ и за что школа дол 
жна выразить глубокую признательность, это самый способъ изобра- 
женя древностей. Отбросивъ заманчивую мысль о художественномъ 
творчеств®, въ которомъ всегда есть много фантази и произвола, ав- 
торъ далъ въ своихъ таблицахъ фотографическе снимки дфйствительныхъ 
предметовъ или точно исполненныхь рисунковъ. Въ издаши, имвющемъ 
научно-образовательное значен!е, иная постановка невозможна. Изучая 
памятники быта, учапцеся должны имЪть дЪло съ дЪйствительными Па“ 
мятниками, а не съ фантаз1ей художника. 

Сознательное, разумное изучен1е нашей древнзйшей истори р%®ши- 
тельно невозможно безъ ознакомленя съ бытомъ тЪхъ народовъ, среди 
которыхъ русское племя должно было совершать свои первые историче- 
ск1е шаги, тёмъ боле оно не возможно безъ ознакомленя съ бытомъ 
самихь славяно-руссовъ. А между тёмъ для серьезнаго ознакомлешя 
съ этимъ бытомъ въ нашей учебной литературз не было ничего, или 
почти ничего. Первый выпускъ настоящаго Атласа полагаетъ начало 
восполненая этого большого пробЪла, и намъ остается пожелать, чтобы 
хорошее начало вызвало соотвзтетвующее продолжен1е. Во всякомъ слу- 
чаЪ мы убЪфждены, что «Культурно-Историческай Атласъ» г. Полонской 
сдЪлается насущною потребностью школы и настольною книгою каждаго 
преподавателя русской истори и не потому только; что его нечёмъ зам- 
нить, а и потому, что онъ составленъ умЪло, посл$ добросовЪстнаго изу- 
чен1я предмета, и по возможности свободенъ оть слЗдовъ того лукаваго 
мудретвован!я, которыхъ, къ сожалзню, еще такъ много въ археолоти 


Проф. В. Завитневичь. 


Еврейская старина. Вып. Тм ЦП. 1918 г. 
Трехмсячникъ, издаваемый ВЪ ПетербургВ еврейскимъ историко- 
этнографическимъ обществомъ, несомнЪнно, заслуживаеть вниманя со 
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стороны лицъ, интересующихся истор1ей. Въ первыхъ двухъ выпускахъ 
за нынЪше!Й годъ мы находимъ любопытныя статьи и матерлалы: напр., 
очеркъ г. Козьмина «Прошлое и настоящее сибирскихъ сектантовъ-суббот- 
никовъ», «Очерки по истор!и еврейскаго рабочато движеня въ Росси» 
(1885 — 1897) г. Фрумкина, статьи г. Геккера «Евреи въ польскихъ 
городахъ во второй половин ХУПШ в$ка», г. Коробкова «Еврейская 
рекрутчина въ царствоване Николая Г (въ послфдней’ статьБ авторъ 
собралъ многочисленныя свздн1я изъ Полнаго Собрамя Законовъ и 
много бытового мемуарнаго матер1ала). ЗдЪсь же помфщены воспоминатая г. 
Кауфмана «За много лЗтъ. Отрывки воспоминаний стараго журналиста», 
обильные бытовыми чертами: одессюй погромъ 1871 г., петербургеме 
профессора юдофобы въ 70 ггполитико - экономъ Вреденъ, химикъ 
МенделВевъ, свЪдёюя о цензур$ и т. д. Какъ перечисленное, такъ 
и другое, помфщенное въ указанныхъ двухъ выпускахъ, часто далеко 
выходять за узве предзлы чисто «еврейской старины». Это просто 
матер1алы по русской истори. ре 


‚ «Извьстля Таврической Ученой Архивной Комиссии». № 48—49. Сим- 
ферополь. 1919 и 1913 г. 

Статьи обоихъ выпусковъ «Трудовъ Таврической Комиссии» распа- 
даются на три группы: статьи историческля мЪстнаго характера, исто- 
рическля статьи характера общаго и статьи археологическя, имфюпця 
тоже по преимуществу м$стный характеръ. Въ ряду статей перваго 
рода вниман1е читателя останавливаетъь работа председателя комисаи 
Арс. И. Маркевича «Къ столЪт1ю Отечественной войны. Таврическая 
губерния въ связи съ эпохой 1806—1814 годовъ» (№ 49). Въ этой статьЪ 
авторъ широко использовалъьъ м$естный архивный матер1аль—д$ла ар- 
хива канцеляр!и таврическаго губернатора и таврическаго губернскаго 
правлен1я. Широкое пользованйе этимъ матер1аломъ дало автору воз- 
можность, на основанйи донесенйй м$стныхъ властей, нарисовать яркую 
и детальную „картину настроен1я общественныхъ группъ населеня Тав- 
рической области и выяснить ихъ отношен1е къ требовавшимся отъ нихъ 
жертвамъ. Работа даетъ рядъ очень любопытныхъ чертъ въ настроев1и 
общества эпохи Отечественной войны, и многя изъ ея страницъ про- 
чтутся съ интересомт не только спещалистами. На основан1и мЪстныхъ 
архивныхъ матер1аловъь написаны и двЪ статьи г. СергЪева «Ногайцы 
на Молочныхь водахъ» (1790—1832 г.) (№ 48) и «Уходъ таврическихъ 
ногайцевь въ Турщю въ 1860 г.» (№ 49). Среди старыхъ дЪлъ архива, 
городской управы гор. Ногайска автору удалось розыскать остатки 
архива канцеляр1и пристава ногайскихъ ордъ, въ которыхь оказалось 
очень много документовъ, позволившихъ автору детально ознакомиться 
съ экономическимъь и правовымъ положен1емъ этого народа во время 
пребыван1я его на Молочныхъ водахъ. Въ своей статьВ авторъ подробно 
останавливается и на тзхь м$ропрятяхъ, которыя должны были пр!- 
учить ногайцевъ къ осЪдлой жизни и кь «упражнен1ю въ’ земледв ли». 
Эти м$ропрАят!я не достигли своей цЪли: основанныя на характерномъ 
длЯ администращи недовЪр1и къ инородческому населен1ю и на полномъ 
незнани желанй и стремлен1й самихъ ногайцевъ, они служили источ- 
никомъ постоянныхь недоразумВй и, в$роятнЪе всего, вызвали уходъ 
этого народа въ Турщю. Другя статьи м$етнаго характера представля- 
ють интересъ преимущественно для спещалистовъь и любителей м%стной 
истори. Таковы статьи вь № 48 «Кратюый очеркь жизни и дЪятельности 
д-ра 9. К. М!альгаузена» А. Гидалевича; «Могила баронессы Крюденеръ 
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въ Крыму» Л. Колли; «Кь б1ографи графини де Ламоть Валуа-Гоше» 
А. Маркевича; въ № 49 —«Одинъ изъ русскихь плФнниковъ въ Крыму, 
св. Варсоноф1й, епископь тверской, просвЪтитель Казанскаго края» 
П. В. Маслова: «О двухъ грамотахъ турецкаго султана Абдулъ-Гамида 
1-гс» (изъ коллекщи рукописей Тавр. Уч. Арх. Ком.) С. М. Шапшала. 

Среди статей, посвященныхъ вопросамъ археологи, на первомъ мЪетъ 
нужно поставить статьи И. Махова «Амфорныя ручки Херсонеса Таври- 
ческаго съ именами астиномовъ» (№ 48) и «Амфорныя ручки о. Эазоса, 
съ оттиснутыми на нихъ именами астиномовъ и эмблемами, найденныя 
въ ХерсонесЪ». Изучен1е ручекь отъ амфоръ съ именами астиномовъ 
даетъ въ руки изслздователя богатый матер1алъ для установлен1я тор- 
товыхъ связей Херсонеса съ другими греческими колон1ями и островами, 
и та большая работа эпиграфическаго характера, которую произвелъ 
авторъ, не пропадетъь для историка. Авторъ самъ не дфлаеть въ своихъ 
статьяхъ какихъ-либо выводовъ общаго характера, но его статьи могутъ 
послужить прекраснымъ матер1аломъ для таковыхъ. Друня статьи 
археологическаго характера посвящены изучен1ю м$стныхъ памятниковъ 
древности. Надо еще отм$тить, что `Таврическая Архивная Комиссии 
24-го января 1912 года праздновала 25-л%т!е своего существован1я и въ 
№ 48 «ИзвЪст1й» помЪщенъ отчеть объ этомъ праздновави, въ которомъ 
въ р%Ъчи председателя Комисси А. И. Маркевича мы находимъ полный и 
обстоятельный обзоръ дФятельности ея за истекшее 95-л5т1е. ВиЪшность 
издан!я вполн% ‘удовлетворительна, а таблицы съ рисунками къ архео- 
логическимъ сталтьямъ дфлаютъ честь издан!ю. 


А. Гнъвушевъ. 


Изъ текущей литературы. 


Новая книга по истори царствован!я ч(пператора Наколая ]. 


(ТвеоЯог Эсшетапп. СезсЬае Ве Виз апаз ишег Ка1зег №М!Ко]алз 1, Вапа ПТ. 
Вегшп. 1913). 


Вышелъ третй томъ «Исторйи Росси при император Николаз ВБ 
Теодора Шимана. Онъ обнимаеть время отъ 1830 до 1840 г. ВКлЮЧи- 
тельно. По разнымъ причинамъ этоть томъ представляеть для насъ 
еще больш интересъ, нежели два предшествовавшие. Во-первыхъ, здесь 
Шиманъ продвигается въ своемъ изложени уже далЪе того момента, 
до котораго усизлъ довести свою работу Шильдеръ, а вЪдь кром% со- 
чинен1я Шильдера мы вообще не имфли до сихъ поръ связнаго обзора 
царствован1я Николая Т, если не считать старой книги Лакруа, совер- 
шенно не удовлетворяющей современнымъ требован1ямъ. Во-вторыхъ, 
десятилЪт1е, обслдованное въ Ш том сочинемя Шимана, имзетъ 
‘особенно важное значен1е въ истори парствованля Николая Г: то были 
тоды, въ течен!е которыхъ подь непосредственнымъ влянемъ 1юльской 
револющи ‘и польскаго возстан1я окончательно оформились и закрфпи- 
лись основныя черты политической системы Николая Г. Тремй томъ 
сочинен!й Шимана состоить изъ 12 главъ. Въ первой главф излагаются 
дипломатическ1е шаги, предпринятые Николаемъ Т въ виду 1юльскаго 
переворота во Франщи и послздовавшей затзмъ бельйской револющи. 
СлЪдующия четыре главы посвящены польскому возстаню и тЪмъ по- 
слЪдетвлямъ, которыя вытекли изъ него во внЪшней и внутренней поли- 
тик® Росси. Въ шестой главЪ разсказаны истор1я введеная въ Польш® 
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органическаго статута 1832 г. и вмфшательство Росси въ борьбу еги- 
петскаго паши Мехмета Али съ турецкимъ султаномъ, кончая заклю- 
ченемь Унюаръ-Скелесскаго дотовора. Въ дальнЪйшихъ четырехъ гла- 
вахь находимъ изложене послдовательной консолидащи сближешя 
Росси, Австри и Прусеи подъ знакомъ охранительной политики въ 
противовфсъ револющюнной Франщи и рука объ руку съ ‘ней идущей 
Англши; здфсь же, въ связи съ очеркомъ русско-антлйскихь трей, 
дается обзоръ отношенй Росси къ Пери и Афганистану и военной 
борьбы на КавказЪ. Предпосл$дняя глава посвящена «восточному кри- 
зису», приведшему къ смЪнз Унювяръ-Скелесскаго русско-турецкаго 
договора общеевропейскимь соглашешемъ 1840 г., которое Николай. Т 
былъ склоненъ разематривать, какъ крупный успфхъ своей дипломат!и, 
предполагая, что ему удалось вбить разъединительный клинъ въ англо- 
французскую близость и обезпечить общеевропейское признан1е за прин- 
ципомъ недоступности проливовъ для западно-европейскихъ державъ. 
Послфдняя глава содержитъь кратюый очеркъ н$которыхъ внутреннихъ 
событЙ русской жизни на исходЪ третьяго десятилЪт1я ХХ в. и закан- 
чивается разсказомъ о смерти Фридриха-Вильгельма ПТ въ бытность въ 
Берлин Николая Павловича. Таковы общая рамки изложеная Шимана. 

При составленйи этого тома Шиманъ использовалъ немалое коли- 
чество свЪжаго архивнаго матер1ала. ЦЪнныя данныя извлечены имъ изъ 
петербургскихъ архивовъ. Такъ, онъ пользовался документами изъ соб- 
ственной Его Величества библ1отеки (неизданные мемуары Кисилева, 
дневникъ императрицы Александры @9еодоровны, донесеная Бенкендорфа, 
переписка Николая Т съ гр. Орловымъ и проч.), изъ архива государ- 
ственнаго совЪта (длинная сер1я собственноручныхъ резолющй Николая 
Т на донесен1яхъ дипломатическихъ агентовъ), государственнаго архива 
(отчеть Нессельроде за 1833 г.), петербургскаго архива генеральнаго 
штаба, архива военнаго министерства; столь же обильны извлеченя 
ихь архивовъ берлинскихъ, напр., архива генеральнаго штаба (очень 
важное донесен1е одного полковника, въ которомъ излагаются наблю- 
ден1я надъ состоящемъ русскихъ войскъ во время Калишскихъ манев- 
ровъ 1835 г.), семейнаго архива въ ШарлоттенбургЪ (переписка Николая 
Павловича и Александры 9еодоровны съ членами прусской королевской 
фамили).—Извлеченя изъ всфхъ этихъ любопытнЪйшихь архивныхъ 
матер1аловъ, разсыпанныя по всей книг%, придаютъ изложен!ю особенно 
живой и острый интересъ. Обширныя выдержки изъ тЪхь же матерла- 
ловъ помфщены въ приложеняхъ. 

Конечно, сочинене Шимана, вопреки его затлав!ю, не является, 
въ сущности говоря, исторлей Росси въ царствоваше Николая Г. Взглядъ 
нЪмецкаго историка рфдко проникаетъ далЪе Петербурга, въ глубь страны. 
Внутренняя жизнь Росс1и остается за предЪлами его историческаго кру- 
гозора. Въ этомъ отношени онъ почти ограничивается упоминашемъ 
о важнфйшихь правительственныхь распоряжен1яхъь и узаконешяхь и 
время отъ времени приводитъ кратк1я указанйя на господствовавиия 
въ обществ$ настроеня лишь постольку, поскольку это ему необхо- 
димо для обозначен1я того, въ какой мВрЪ императоръ Николай Па- 
вловичь былъ далекъ оть истины въ своихъ розовыхъ представлен1яхъ 
о силъ и могуществЪ Росби и всеобщемъ довольств$ подвластнаго ему 
населен1я. Шиманъ приводить различныя цитаты изъ дневника Ники- 
тенко и записокъ Лебедева, чтобы показать читателю оборотную сторону 
того офищальнаго, «фасаднаго» благоденств1я Росси, которымъ Николай 
Павловичъ любилъ тфшить свое воображене. Но этими краткими ссылками 
на упомянутые мемуары` почти и ограничивается все то, что даеть Ши- 
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манъ читателю по исторйи внутренней жизни Росби за изучаемое имъ 
время. Въ остальномъ вниман!е историка сосредоточено на двухъ ` пред- 
метахъ: на внфшней политик Росси въ царствоване Николая Павло- 
вича и на личности самаго императора, на развитйи его характера, на 
его политическихь воззрв1яхъ, на его отношении къ различнымъ во- 
просамъ русской и общеевропейской жизни. 

Думаемъ, что Шиманъ поступиль правильно, отраничивъ свою задачу 
указанными рамками. Изображен!е внутренней истор1и Росси превы- 
сило бы силы н%мецкато ученаго и, вЪроятно, обрекло бы его на мног1я 
серьезныя ошибки. И въ настоящемъ изложении Шимана очень чув- 
ствуется, какь подъ нимъ исчезаеть твердая почва, лишь только онъ 
касается подробностей изъ внутренней жизни русскаго общества. Напр., 
на стр. 263 Шиманъ сообщаетъ, что парт!я московскихъ славянофиловъ 
пользовалась симпатями Николая Павловича, — ошибка, очевидная 
для всякаго осв$домленнаго русскаго читателя. Не болЪе удачна попытка, 
Шимана опредЗлить литературное значение Пушкина. По его мн®н!ю, 
слава Пушкина слишкомъ преувеличена, Пушкинъ вовсе не отличался 
тен1альностью, въ лирическихъ произведеняхъ его нЪть глубины чув- 
ства и мысли, а его драматическля твореня совершенно посредственны! 
(стр. 323). Воть суждешя, доказывающия только одно: какъ опасно 
инымъ ученымъ историкамъ вступать на поприще литературно-художе- 
ственной критики. 

Эти примфры заставляютъ порадоваться тому, что Шиманъ за не- 
многими исключенями въ общемъ держался лишь тЪхь явлешй и вопро- 
совъ, значене которыхъ было ему доступно. И въ этихь областяхъ его 
изложен!е интересно и содержательно. 

Особенно надлежить подчеркнуть взГляДЪ Шимана на личность 
императора Николая Павловича, проходящий чрезъ всю книгу и значи- 
тельно отступающй оть того стереотипнаго образа, который сталъ обыч- 
нымъ въ русской истор1ографли. Обыкновенно этого государя изображаютъ 
увЪреннымъ въ своей сил, настойчивымъ ‘ВЪ проведенти своихъ рьшенйй, 
не допускающимъ сомнЪн!я въ томъ, что все и всЪ разъ навсегда распро- 
стерты передъ внушительностью его власти. Факты, струппированные 
Шиманомъ, показываютъ, однако, что постояннымъ мотивомъ дЪйствй 
Николая Павловича было не спокойное сознан1е своей силы, а какъ разъ, 
наоборотъ, чувство страха за ея непрочность. Тридцать лФть политики 
страха — такъ можно было бы охарактеризовать правлен1е Николая Т. 
Онъ любиль являться грознымъь и всесильнымъ, онъЪ любиль вызы- 
вать чувство трепета въ своемъ присутстви. Но самая эта любовь 
къ внёшнимъ инсценировкамъ своего могущества, показываетъ, что у 
него не было настоящей увзренности въ своей силЪ, вФдь такая увЪрен- 
ность выражается въ спокойстви и дФзлаетъь ненужнымъ постоянныя 
пробы своего воздФйствя на подчиненныхъ; между т&мъ Николай Т 
чрезвычайно любилъ удостов$ряться въ томъ, что его боятся и это по- 
тому, что онъ самъ постоянно боялся ослабления .своего могущества. 
Его стремлен1я къ проявленю своей силы отличались обыкновенно 
той судорожной торопливостью, источникъ которой всегда коренится 
въ чувств страха. Императрица Александра @еодоровна записала въ 
своемъ дневник, что въ день полученя первыхъ извЪстЙ о начал поль- 
скаго возстаня, она нашла императора «совершенно блЪднымЪъ, съ измнив- 
шимся лицомъ». Правда, туть была налицо дъйствительная опасность. 
Но Николай Павловичъь съ такой ‘же легкостью отдавался чувству 
страха и передъ призраками. Мысль 0 томъ. что въ стран безостановочно 
‘зр»ютъ силы, враждебныя его власти, не покидала его никогда и всецфло 
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овладЪфвала его душой при малЪйшемъ къ тому повод%. Когда въ 1838 г. 
выгорзль Зимн1Й дворець, императоръ былъ охваченъ какимъ-то мистиче- 
скимъ страхомъ; онъ боялся, что пожаръ дворца вызоветь неблагоприят- 
ныя настроеншя въ народЪ (письмо императрицы Александры ©еодо- 
ровны къ брату 27/15 юня 1838 г.). Въ доказательство безстраппя 
Николая Павловича нерЪдко приводять его появлен1е на СФнной площади 
во время холерныхь безпорядковъ въ Петербургв съ грозной р$чью 
къ толп. Шиманъ справедливо указываетъь на то, что императоръ 
появился на СФнной площади въ такой обстановкЪ, которая совершенно 
исключала всякую опасность для него, а между тфмъ содержан1е его р$чи 
отнюдь не свидфтельствуетъь о его самообладани: онъ совсЪмъ забылъ 
сказать что-либо о холерЪ, за то н®сколько разъ повторилъ, что никого 
не боится* ни мятежниковъ, ни поляковъ, ни французовъ. Толпа заклю- 
чила отсюда, что государь считаеть поляковъ и французовъ виновниками 
распространения холеры и это обстоятельство вмФето умиротворен1я 
безпорядковъ еще болЪе обострило ихъ. Только тоть любить говорить о 
своемъ безстрашйи, кто испытываеть боязнь. И Николай Павловичъ 
на самомъ дфл% боялся не только людей, но и писанной бумаги. Посл 
взят1я Варшавы войсками Паскевича, офицеры прежде всего получили 
приказан1е розыскивать по ВаршавЪ и предавать уничтожен1ю экзем- 
пляры проекта конститущи, составленнаго Новосильцевымъ по поручен1ю 
императора Александра. Какое безпокойство внушали эти листки 
Николаю Павловичу, видно изъ словъ, написанныхъ имъ Паскевичу: 
«изъ 100 молодыхъ людей 90.прочтутъь этотъь проектъ и ничего не пой- 
муть, но 10 замтятъ его, обсудятъь и не забудутъ; это безпокоить меня 
болфе всего». Какъ согласить эту постоянную боязнь передъ силой оппо- 
зишонныхъ стремлен1й съ частыми увЪренями Николая Павловича въ 
томъ, что Росея наслаждается существующимъ порядкомъ и недоступна 
для революцщ1онныхь тревогъ? Согласить это противорЪ ше нельзя ничфмъ 
кромЪ предположеня, что такими увфрен1ями Николай Павловичьъ стре- 
мился только успокоить самаго себя, убаюкать, насколько возможно, 
никогда не покидавиия его опасен1я. Не потому ли онъ такъ любилъ 
транд1озные военные смотры и парады? При вид методическихь движе- 
вый вооруженныхъ массъ, при громЪ барабановъ, шелест знаменъ и 
отсутстыи непр1ятеля ему начинало казаться на нфкоторое время, что 
его страхн разсЗиваются. Въ 1837 г. состоялся грандозный. емотръ 
войскъ въ Вознесенск$ въ присутстыи представителей иностранныхъ 
державъ. НЪмецк!й дипломатическлй агенть Либерманъ, описывая этотъ 
смотръ, сообщаеть, что государь во время церемон1альнаго марша не- 
смЪтныхъ полковъ поднялъь къ небу полные слезъ глаза и сказалъ: 
«Боже, благодарю Тебя за то, что ты сдфлалъ меня такимъ могуще- 
ственнымъ». Увы, внушительное военное представлен1е кончалось и снова 
червь страха начиналъ точить душу императора. И желЪзный гнеть, 
наложенный Николаемъ Павловичемъ на литературныя и всяюя иныя 
проявлен1я общественной жизни, выражалъ собою не что иное, какъ 
все тоть же страхь за крЪпость своей власти, все ту же смутную 
увЪренность въ томъ, что страна можеть по первому призыву обна- 
ружить свое недовольство. существующимь положешемъ. 

Тоть же мотивъ, по мнЪюю Шимана, лежалъ въ основз и внЪшней 
политик Николая Павловича. Общимъ м%етомъ русской истортографи 
стало утвержден1е, что въ области внЪшней политики Николай Павло- 
вичъ руководился прежде всего отвлеченными принципами легитимизма 
и охраненля «стараго порядка». Шиманъ настаиваеть на томъ, что въ осно- 
ВЪ этого охранительнаго направлен1я дипломатической дЪятельности 
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Николая Павловича лежало не теоретически-отвлеченное служене 
идез, а практическй расчетъ, внушаемый все той же боязнью за устой- 
чивость стараго порядка въ Росаи. Его постоянное стремлен1е заключа- 
лось, во-первыхъ, въ томъ, чтобы сдфлать изъ Прусеи и Аветраи на- 
дежный барьеръ, который бы загораживалъ Росе1ю оть революц1онныхъ 
вихрей, зарождающихся на крайнемъ западф Европы; и, во-вторыхъ, въ 
томъ, чтобы предотвратить ‘усилен1е Турщи; потому-то онъ и поддер- 
живалъ турецкаго султана противт египетскаго паши; обыкновенно 
указываютъ на то, что Николай Павловичь ополчилея на Махмеда-Али, 
какъ на мятежника, осмфлившагося возстать на легитимную власть 
султана. Шиманъ подчеркиваетъь другую сторону д$ла: Николай Т опа- 
сался, что Махмедъ-Али при усп$хЪ своихь плановъ явится гораздо 
болЪе сильнымъ и потому болЪфе опаснымъ сосфдомъ Росаи, нежели 
султанъ Махмуть. Ссылка на принципы служила туть лишь прикрытемъ 
политики самосохранен1я. Такъ было и при выступлен1яхь Николая 
Павловича противъ «гидры общеевропейской револющи», и такъ какъ 
въ этихь случаяхъ страхъ Николая Павловича бывалъ особенно силенъ, 
то и его выступлен!я на поприще охранительной международной поли- 
тики большею частью получали характеръ судорожныхьъ порывовъ, 
обличавшихъ отсутств1е самообладаня и нерЗдко пугавшихъ его союзни- 
ковъ боле, нежели его враговъ. Ошибочно думать, что при этомъ Ни- 
колай Павловичь обнартживалъ жел$зную настойчивость. И эта черта, 
нерфдко приписываемая Николаю Павловичу, не подтверждается фак- 
тами. «Императорь Николай Т,—товорить Шиманъ,—при необходимости 
принять какое-нибудь важное р$шене, въ первую минуту всегда вы- 
ступалъ съ самымъ опред$леннымъ и самымъ отважнымъ мнфн1емъ, но 
столь же быстро обв. руживалъ малодупйе, если только ‘успфхъ не да- 
вался ему въ руке. Это объяснялось его нервозностью, которую онъ 
въ обыденной жизни умфлъ прикрывать маской непоколебимой силы 
воли, но эта сила воли совершенно покидала его, лишь Только онъЪ 
чувствовалъ колебане почвы подъ ногами» (стр. 5). 

Для людей, привыкшихъ къ трафаретнымъ изображен1ямъ характера, 
Николая Павловича, эти слова Шимана могутъ показаться неожиданными. 
Но въ разбираемой книг читатель найдеть рядъ фактовъ, подтверждаю- 
щихь ихъ справедливость. 

Заключимъ: если ТП томьъ сочинен1я Шимана не дастъ читателю 
ничего существеннато по внутренней истори Росеи, зато для характе- 
ристики личности Николая Павловича онъ представить немало важ- 
ныхъ матерлаловъ, разсЪивающихъ тотъ ореолъ богатырства, которымъ 
личность Николая Павловича окружалась такъ усердно въ прежнихъ 
сочинен1яхъ. 

А. Кизеветлтефъ. 


Драгогановъ объ украинскомъ вопрос. 


(Михайло Драгомановъ. Чудацьк! думки про укра1нську нащюнальну справу. 
Ки. 1913. Видавниче Товариство «Криница». Ц. 60 коп.). 


Мысли чудака объ украинскомъ нашональномъ вопросз—такъ въ 
переводЪ на руссый языкъ слфдуетъ назвать одну изъ наиболЪе яркихъ 
и зр$лыхъ работь выдающагося  украинско - русскаго политическаго 
дЪятеля, написанную имъ на украинскомъ’ язык$ и потому мало кому 
изъ русскихъ читателей извфстную. Да и не только русскимъ читателямъ. 
Украинск!Й массовой читатель точно такъ же имЪетъ возможность впервые 
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ознакомиться съ трудомъ своего идеолога, такъ какъ первыя два изданя 
появились `вЪъ’ печати за границей—первое на страницахъ радикальнаго 
«Народа» въ 1891 году, второе было издано въ Галищи идейнымъ послЪ- 
дователемъ Дратоманова украинскимъ писателемъ и ученымъ Ив: Фран- 
комъ въ 1899 ги потому не были доступны для широкаго обращенля. 
Впрочемъ, «Чудацьк1 думки», какъ библлографическая р%Ъдкость, къ тому 
же нелегальная, пользовались большою популярностью среди украин- 
цевъ, и авторъ настоящихъ строкъ живо помнитъ тотъ подъемъ и оду- 
шевлен!е, каые вызывало чтен!е этой книги въ кружкахъ украинской 
молодежи въ концВ 90-хъ годовъ прошлаго стол$т1я. «Чудацьк! думки» 
вмфетЪ съ другими трудами Драгоманова по украинскому нацлональному 
вопросу, какъ, напр., «Историческая Польша и великорусская демокра- 
т1я>, «Листи на Ваддншрянську Украйну», «В1льна Сшлка», цфлый рядъ 
статей по тому же вопросу, напечатанныхъ въ женевской «ГромадЪ» и 
др., служили въ то время самымъ цфннымъ и едва ли не единственнымъ 
образовательнымь матер1аломъ по этому вопросу. По поводу взглядовъ, 
высказанныхъ въ «Чудацьюх думках», происходили жарке дебаты 
и горяше споры. Со времени смерти Драгоманова украинская полити- 
ческая мысль пошла кое въ чемъ дальше, окр$пла, развилась, но многое, 
высказанное имъ, остается и до нашихъ дней полнымъ глубокаго смысла 
и не потерявшимъ своего значен1я. Вотъ почему надо привФтствовать 
появлен1е въ украинской печати названнаго труда украинскаго полити- 
ческаго ‘мыслителя, продолжающаго оставаться мало извфетнымъ для 
украинскаго общества несмотря на крупныя услуги, оказанныя имъ 
въ дфлЪ нацщюонально-политическаго формирован1я сознан1я посл$дняго. 
НесомнЪнно, что труды Драгоманова, ставъ достоянемъ родного ему 
общества, окажутъ влляне на развит1е его политическаго самосозна- 
ня и будуть содфйствовать установлен1ю нормальныхъ отношений между 
русскими и украинцами, такъ какъ вопросъ объ этихъ отношен1яхъ полу- 
чилъ широкое и всестороннее освфщене въ упомянутыхъ трудахъ. 
Нашелъ онъ свое отражене и въ «Чудацьвых думках». 

Взгляды, высказанные Драгомановымъ въ этой книг, были новы 
для украинскаго общества и шли до извЪстной степени въ разрфзъ 
съ установившимися положен1ями украинскаго нац1ональнаго катехи- 
зиса — отсюда объяснен1е назваюшя книги, долженствующаго закрЪпить 
въ самомъ заголовкЪ несколько необычное содержан1е ея. Основная мысль 
книги — борьба противъ нащональной исключительности, культивиро- 
вавшейся въ украинскомъ обществ%, и выяснен1е вопроса о культурныхъ 
позаимствованяхъ изъ русской культуры въ цфляхъ болЪе усизшнаго 
политическаго и культурнаго развит1я украинцевъ. Тонъ книги поле- 
мическлй: авторъ выступаетъ противъ органа украинскихъь нацюнали- 
стовъ «Правда», который, проповфдуя идеи нацщональнаго самоопред$- 
лен1я, отрицательно относилея къ русской культурЪ вообще, къ русской 
литературз, какъ наиболЪе яркому проявлен!ю посл дней, въ частности, 
и, вселяя въ украинцевъ предубЪжденность противъ нея, въ то же время 
усиленно пропагандировалъ культъ собственныхъ нащональныхъ «свя- 
тынь. Будучи органомъ съ ярко выраженной нацюналистической 
окраской, «Правда» въ политическомъ отношен!и отличалась умФренно- 
стью, защищала лойяльность и такъ называемую «угоду» между украин- 
цами и поляками, вЪрнфе правительственными кругами ихъ въ Галищи, 
выступала противъ сощалистическихь и радикальныхъь лозунговъь и 
враждебно относилась къ Драгоманову, видя въ немъ главнаго защитника 
ихъ и дискредитируя его передъ украинскимъ обществомъ обвиненями 
въ «объединительствВ» и «обрусительств%». Выступивъ по частному по- 
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воду съ полемикой противъ «Правды», Драгомановъ воспользовался 
этимъ, чтобы придать ей принцишальный характеръ и общественный 
интересъ: онъ исключилъ изъ нея, насколько это было возможно, личные 
моменты, вскрылъ шаткость позищи, занимаемой въ нацюнальномъ 
вопрос$ противникомъ, и далъ яркую критику современнаго ему украин- 
ства съ его невысокимъ уровнемъ политическаго развит1я, культурной 
отсталостью, оппортунизмомъ и отсутстйемъ ясныхъ цзлей нац1ональной 
политики. Въ противовЪсъ этому Драгомановъ вводитъ читателя въ 
кругъ космополитическихъ идей и интересовъ общечелов$ческаго разви- 
тя, выводя изъ нихъ и на нихъ же обосновывая естественность, жизнен- 
ность и право развит!я отдфльныхъ нацональностей, въ томъ числв и 
украинской. Пользуясь при этомъ умЗло сравнительнымъ методомъ, 
онъ дЪлаетъ экскурсы въ истор!ю нащональныхъ движенй, устанавливая 
созвучные моменты въ нихъ съ украинскимъь движен1емъ, приводить 
много фактовъ и историческихъ иллюстращй, долженствующихъ убЪдить 
украинцевъ, что «сама по себ идея нащональности не можетъ приве- 
сти людей къ волЪ и правд$», что «идея челов чества выше идеи нащи», 
что послздняя можеть даже стать «причиной насилля надъ людьми» 
и что только глубокое проникновен1е идеями космополитизма въ состоя- 
ни облагородить нащюнальныя стремленйя отдфльныхъ народностей, 
сообщивъ этимъ стремленямъ моральныя и сощальныя черты, прле- 
млемыя и обязательныя для каждаго культурнаго челов$ка. Драгомановъ 
въ различныхъ частяхъ своей книги неоднократно возвращается къ этой 
мысли, дополняя к развивая ее и иллюстрируя на, прим$рахъ противо- 
рЪч1е, наблюдаемое между этой идеей и современной ему украинской 
идеолотей. Написанныя популярнымъ языкомъ эти страницы книги 
Драгоманова читаются съ неослаб$вающимъ интересомъ, обнаруживая 
въ автор% ихъ болышя познан1я въ вопросЪ; этотъ интересъ повышается 
тамъ, гдЪ авторъ выступаетъ страстнымъ полемистомъ, обезоруживая 
противника неотразимыми аргументами эрудищи, стройности и научной 
обоснованности защищаемыхъ взглядовъ. Если для украинскаго читателя 
«Чудацьк: думки» представляютъ цфнность по существу развиваемыхъ 
въ нихъ мыслей. то для русскаго читателя небезынтересными будуть 
т страницы этого труда Драгоманова, гдЪ послЗдейй касается вопроса, 
объ отношеняхь украинцевь къ русскимъ и къ русской культурЪ. 
Здфсь не лишнимъ будетъ привести нфсколько иллюстращй. 

«Правда», возставая противъ увлечен1я русской литературой на За- 
падЪ, высказывала мысль, что литература эта «не соотвзтетвуеть евро- 
пейскому духу», ибо вмЪФето того, чтобы писать о радостяхъь жизни... 
русске пишутъ о несчастныхъ, покоренныхъ»... «это люди — не нашего 
духа, не нашей даже крови, а азлатской желтой, проникнутой цвликомъ 
не нашей вЪрой, а буддистекой» (стр. 10—11). Векрывая неоснователь- 
ность критер1я, къ которому прибЪгла «Правда» при оцзнкВ литератур- 
ныхъ явленй, Драгомановъ беретъь подъ свою защиту русскую литерату- 
ру, усматривая въ чертахъ ея, осуждаемыхъ «Правдой», цфнныя качества. 
Поего мн®н1ю, нелишенному своеобраз1я, «русской литературой иностран- 
цы интересуются, главнымъ образомъ, потому, что она наиболЪе космопо- 
литична по замысламъ и идеямъ, тогда какъ формы, въ которыя облечены 
эти идеи, равно какъ и т темы, которыхъ касается эта литература, 
сами по себЪ сообщаютъ ей индивидуальный нащональный отпечатокт» 
(25 стр.). Признавая огромное значене за русской литературой, Драго- 
мановъ высказываеть мысль, что и украинская литература, для того, 
«чтобы стать интересной, должна итти такимъ же путемъ, т.-е. освЪщать 
по-своему т жизненные вопросы, которыми волнуются теперь культур 
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ные народы». Развивая далфе высказанное, Драгомановъ приходить 
къ слёдующему заключеню: «украинская литература до тфхъ поръ не 
станетъь на кр®пвйя ноги, пока украинсве писатели не будуть заимство- 
вать созданныя всёмъ м!ромъ культурныя мысли и чувства непосред- 
ственно изъ Западной Европы, а не черезь Петербургь и Москву» 
(стр. 33). Указывая на необразованность украинцевъ, на слабую распростра- 
ненность среди нихъ знан1я европейскихъ языковъ, Драгомановъ ставитъ 
вопросъ: «Придумайте, какимъ должно быть развит!е этого общества (т.-е. 
украинскато. С.П.), если оно взбунтуется и противъ русской литературы»? 
Иа). 

Конечно, Дратомановъ былъ слишкомъ образованнымъ человзкомъ 
и обладалъ въ достаточной степени научнымъ тактомъ, чтобы въ рЪзкой 
опёнкЪ современнаго ему украинства въ культурномъ отношении могъ 
‘ограничиться однимъ лишь констатироватемъ факта, не давъ соотвЪт- 
ствующаго если не оправданйя, то объясненйя его. Но и останавливаясь 
на историческихъ причинахъ, выясняющихъ печальное явлен1е украин- 
ской дЪйствительности, онъ, тёмъ не мен$е, значительную долю вины за 
него перекладываетъ на самихъ же украинцевъ, укоряя ихъ — нЪфеколько 
преувеличенно — въ бездФятельности, малой подвижности, отсутстви 
активной инищативы и широкихъ общественно-научныхъ интересовъ. 
Онъ называетъ «лицем$р1емъ» со стороны «украинолюбства, занимающатося 
москалененавистничествомъ», возбужден1е предубЪ$жден1я противъ рус- 
ской литературы, ибо лучшее, что написано изъ области украиновЪдЪ- 
ня, написано на русскомъ языкЪ, тогда какъ и логика и интересы раз- 
вит!я родной культуры требовали того, чтобы украинсюй языкъ скорфе 
сталъ органомъ и орудемъ высшаго научнаго знанйя, чтобы на немъ 
создана была украинская наука и журналистика. Этотъ упрекъ, сдЪлан- 
ный Драгомановымъ украинскимъ ученымъ, писавшимъ свои труды 
по украинов$ дЪн!ю на русскомъ язык%, станетъ для насъ боле понятенъ, 
если мы вепомнимъ, что онъ одинъ изъ первыхъ воспользовался украин- 
скимъ языкомъ, какъ языкомъ науки и журнальной публицистики, 
и въ этомъ отношени встрфтилъ незначительную поддержку со стороны 
другихъ украинскихъ ученыхъ. Усматривая упадокъ культурнаго уровня 
украинцевъ въ художественной литературЪ и научныхъ трудахъ по во- 
просамъ украиновЪздЪн1я, Драгомановъ останавливается боле вниматель- 
но на оцфнкЪз наиболЪе замфтныхъ литературныхъ и научныхъ явленй 
въ украинствЪ, подвергая при этомъ разбору- беллетристическля произве- 
ден1я Мирного, Негуля-Левицкаго, Конисскаго и научные труды такихъ 
украинско-русскихъ ученыхъ, какъ Потебня, Костомаровъ, Сумцовъ, 
В. Антоновичъ, Житеций, Дашкевичъь и Кулишъ. Если не со всЪмъ въ 
этой оцфнкЪ можно согласиться, если порой Драгомановъ здесь сгущаеть 
краски и не всегда сохраняетъ научную объективность, то все же, 
выступая въ роли критика культурно-научнаго багажа современнаго 
ему украинства, онъ обнаруживаеть большой критический умъ и широту 
научныхъ интересовъ, вполнЪ стоящихъ на уровн европейскаго знания, 
и р$дкую эрудицию. Общий выводъ, къ которому при этомъ приходить 
Драгомановъ, это — необходимость обновленя украинства при помощи 
непосредственнаго общен1я съ европейской наукой, литературой и поли- 
тикой (стр. 56), при чемъ для данной стади его ближайцпий для этого 
путь все же лежитъ «черезъ Москву и Петербургъ»: «не думая пропо- 
вфдовать «смерть украинской литературы», а желая добра ей,/— я счи- 
таю теперь необходимымъ выступить противъ тЪхъ, кто отрицаетъ рус- 
скую литературу, какъ что-то ненужное, и т$мъ самымъ отрицаетъ наибо- 
лЪе доступный для нашего общества, колодецъ, гдЪ все-таки течеть живая 
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вода, и хочеть обречь это общество на исключительное пользован1е 
затхлой водой, —-а то и прямо мертвой, которую торжественно назы- 
ваютъ «патр1отической», украинской наукой, беллетристикой и т. д.» 
(58 стр.). 

Значительный интересъ представляеть для читателя ТУ глава «Чу- 
дацькх думок», посвященная историческому выясненю обрусен1я на 
УкраинЪ. Драгомановъ для выяснен1я вопроса привлекъ аналоги изъ 
истор1и государственно-нащюональнаго централизма старыхъ и среднихъ 
вЪковъ, латинской централизащи въ римской церкви и такихъ же 
стремлен1й изъ практики восточныхъ церквей, просл$дивъ при этомъ 
развит!е этой идеи въ новые вЪка вплоть до послфреволюцщ1онной Фран- 
щи и Германи. Драгомановъ не безъ основанйя отм$чаетъ, что «француз- 
ск1е республиканцы-якобинцы создали логичную, сознательную систему, 
основанную на прогрессивныхъ аргументахъ, и расширили предшество- 
вавшия имъ мфры французскихъ королей, «до офранцуживан1я окраинъ». 
Они естественные отцы новЪйшато государственно-нац1ональнаго центра- 
лизма, всякихъ германизащй, мадъяризацщй, обрусеня и т. д. (стр. 103). 
Убъжденный въ томъ, что обрусенйе не есть система и что въ немъ 
неповинны прогрессивные круги русскаго общества, Драгомановъ посвя- 
щаетъ спешальную (У) главу своей книги выяснен1ю вопроса о необхо- 
димости для украинцевъ совмЪстной борьбы противъ политико-админи- 
стративной централизащи въ Росси, указывая какъ на союзниковъ 
на либеральные слои русскаго общества, въ частности на земске. Къ 
сожалЪн1ю, мысли, высказанныя Драгомановымъ въ этой главЪ, недо- 
статочно развиты и обоснованы, & позднфйшая, близкая къ намъ уже 
современность доказала и ошибочность нЪкоторыхъ изъ нихъ. Прида- 
вая слишкомъ большое значен1е русскому либерализму, Драгомановъ 
ошибся въ расчетВ на него: если онъ думалъ, что по сняти цензурныхъ 
оковъ съ украинскаго слова и наступлени въ Росаю политическихъ 
свободъ «въ кавя - нибудь 5 — 10 лЪтъ одною только силою педагоги- 
ческихъ аргументовъ народныя школы у насъ станутъ нац1ональными», 
то событя, свидфтелями которыхъ мы были н%Ъсколько м$сяцевъ на- 
задъ, говорятъ нФсколько иное: поддержка либераловъ въ украинскомъ 
вопрос оказалась далеко не единодушной, при чемъ н$®которая часть 
не только не признала политическихъ правъ за украинцами, но даже 
повела борьбу противъ нихъ, а вопросъ объ украинской народной школ 
поставила подъ сомнфн1е даже съ точки зрён1я интересовъ педаго- 
ГИКИ. 

Ярко и сильно написана глава объ украинскихъ «нащюональныхЪ 
святошахъ», противъ которыхъ р$зко возстаеть Дратомановъ, усматривая 
въ нихъ опасность для развитйя здороваго нащональнаго самосознатя. 
Исходя изъ основной мысли, что «нацональность есть только почва, 
форма и способъ», онъ убЪдительно доказываетъ необходимость пере- 
смотра укоренившихся въ украинскомъ обществЪ взглядовъ на языкъ, 
обычаи и нащональныя отличя, какъ на нЪчто, достойное консерви- 
рованзя и преклоненя. «Языкъ — не святыня, неё господинъ человЪка 
или народа, а слуга его. Литература должна нести Въ массы народа 
просв®щене при помощи наиболЪе доступныхъ способовъ» (стр. 152). 

«Чудацьк! думки» были высказаны и развиты Драгомановымъ еще 
въ 1891 году. Какъ отмфчено было уже выше, он шли въ разр$зъ 
съ тЬми взглядами по нацщональному вопросу, которые преобладали 
среди украинцевъ. Но при всей своей необычности и — для того вре- 
мени — парадоксальности он отличались такою здоровою свЪжестью, 
научною обоснованностью. и подкупающею искренностью сквозящаго въ 
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нихъ чувства любви къ родному народу, что идейные противники Дра- 
томанова, поднимавийе даже вопросъ, объ исключени его изъ украин- 
ской семьи какъ «объединителя и обрусителя» (стр. 27) не могли не счи- 
таться съ ними и до извЪстной степени не усваивать ихъ. Такова сила 
подлиннаго знанйя и неподкупнаго чувства. Указанная черта остается 
за трудомъ Драгоманова въ значительной части его и теперь, когда 
онъ впервые появляется въ печати на территорли Росейской Украины. 
Правда, издательство допустило пропуски и многоточ1я въ ТЪхъ м5сетахъ, 
которыя казались ему криминальными. Но и въ нфсколько, истерзан- 
номъ видф «Чудацьк! думки» все же даютъ возможность ознакомиться 
съ лучшимь публицистическимь произведенемъ Драгоманова на украин- 
скомъ языкЪ. Въ большую вину издательству надо поставить н®которую 
неряшливость издан1я, проявившуюся въ масс$ опечатокъ и корректур- 
ныхъ ошибокъ. Отсутствують также признаки редакторской работы: 
нЪть ни объясневшй именъ, ни примЪчанй, хотя потребность въ таковыхъ 
ощутительна для читателя. 

Въ заключен!е нельзя не пожелать, чтобы всл$дъ за «Чудацькими 
думками» появились въ печати и друпе труды Драгоманова, написан- 
ные по-украински. Къ стыду украинцевъ слЪдуетъ отнести это невни- 
ман!е къ памяти и научно-публицистическому наслЗд!ю своего крупнЪй- 
шаго идеолога: многое изъ написаннаго имъ по украинскому нацональ- 
ному вопросу является въ настоящее время библ1ографическою р$дкостью 
и настоятельно требуетъь воспроизведеная путемъ переиздан1я въ Росей- 
ской Украинз. Ч%мъ скорзе это будеть выполнено, т$мъ лучше въ 
интересахъ развит1я политической мысли на УкраинЪ, такъ какъ наслЪ- 
д1е Драгоманова не потеряло своего значен1я и до сихъ поръ, и пущен- 
ное въ обращен!е среди широкой читающей публики, способствовало бы 
достойному увЪковЪченю памяти творца его, оказавшаго крупныя 
услуги какъ русскому, такъ украинскому обществу въ пробуждеши 
среди нихъ интересовъ къ вопросамъ политической жизни. 


С. Петлюра. 
Ар%ивъ Стасюлевича. 


(М. М. Стасюлевичь ‘и его современники въ ‘ить перепискь. Подъ ре- 
дакщей М. К. Лемке. Т. У. Сь двумя портретами. С.-Пб. 1913 г. Стр. 
УПТ--525. Ц. 3 р.) Новый томъ богатаго архива Стасюлевича откры- 
вается письмами къ нему М. Е. Салтыкова. Первое письмо предназна- 
чалось для печати и было написано авторомъ «Истор1и одного города» 
въ 1871 г. въ разъяснен!е точки зрЪн1я его на это произведене. «Не 
«историческую», а совершенно обыкновенную сатиру имЪлъ я въ виду, — 
пишеть Салтыковъ, — сатиру, направленную противъ тЪхъ характеристи- 
ческихъ чертъ русской жизни, которыя дЪлають ее не совсВмъ удобною. 
Черты эти суть: благодупце, доведенное до рыхлости, ширина размаха, 
выражающаяся, съ одной стороны, въ непрерывномъ мордобит!и, съ дру- 
гой—въ стрЪльбЪ по воробъьямъ, легкомысле, доведенное до способности 
не краснфя лгать самымъ безсовЪстнымъ образомъ. Въ практическомъ при- 
мфнен1и эти свойства производять результаты, по моему мнфн!ю, весьма 
дурные, а именно, необезпеченность жизни, произволъ, непредусмотритель- 
ность, недостатокъ вЗры въ будущее ит. п... Явленая эти существовали не 
только въ ХУШ вк, но существують и теперь, и воть единственная 
причина, почему я нашелъ возможнымъ привлечь ХУШ вЪкъ»... Письмо, 
Нфсколько раздраженнаго тона, характерно для Салтыкова и любопытно 
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для опредвлен!я истинныхъ свойствъ его своеобразнаго ворчливаго юмора. 
Первыя письма’ Салтыкова лично къ’ Отасюлевичу — большей частью 
коротеньюмя дловыя записки. Болфе оживленною, съ нер$дкими зам$- 
чанями Салтыкова о литературно-общественныхь дзлахъ, переписка 
становится со второй половины 1884 г., когда по закрыт!и «Отечествен- 
ныхъ Записокъ» онъ сталъ печататься въ «ВфетникВ Европы». «Теперь 
можно потрясать. собственность, семейство, государство,—все, что угодно, 
исключая Каткова. А честь потрясать даже благонам$ренно» (17), чи- 
таемъ, напр., въ письмЪ начала 1885 г. Въ этомъ же письмВ Салтыковъ 
рекомендоваль вниман!ю «ВъЪстн. Европы» рядъ сотрудниковъ «Отеч. 
Зап.», остававшихся не у дЪлъ, особенно Гаршина: «пишетъ не много, 
но хорошо». Письма изобилуютъ упоминанями, иногда не безъ мрачнаго 
юмора, о тяжкихъ припадкахъ, которыми страдалъ Салтыковъ. Каждая 
вещь, которую онъ пишетъ теперь, кажется ему посл дней, и «разъ я 
не работаю — кому я нуженъ?» (38). Свой послздй шедевръ «Поше- 
хонскую старину» онъ пишетъ среди невыносимыхъ страдавй и съ 
бомнЪн!емъ, не угасъ ли и талантъ его. ПослЪ писемъ дана автоб1огра- 
фля Салтыкова, съ нФкоторыми отлиЧями оть автоб1ографли, извзстной 
по книг К. Арсеньева о Салтыков$. 

Слздующимъ корифеемъ литературы, которому отведено мЪето въ 
этомъ том, является Некрасовъ. Даны: большое письмо Некрасова 
1874 г., по поводу сборника въ пользу голодавшихь самарцевъ, и двВ 
записки, и затЪмъ идетъ довольно обширная переписка, по поводу изда- 
ня стихотворевй Некрасова, съ сестрой поэта, сотрудникомъ изданйя 
С. И. Пономаревымъ (письма важны для будущихъ редакторовъ сочи- 
нений Некрасова) и другими лицами. — Неизм$ннымъ сотрудникомъ 
«Въстника Европы» была Хвощинская-За1ончковская; всего напечатано 
въ У том 58 ея писемъ, им$ющихъ болзе или мензе существенное зна- 
чене для истори ея произведен!й, попадаются также кое-какле отклики 
на вопросы общественно-литературной жизни, такъ она очень волнуется 
влянемъ и дЪятельностью Каткова и привзтствуетъь ‘полемику съ нимъ 
«ВЪстника Европы». — Письма Глзба Успенскаго относятся (кромЗ пер- 
вой записки о «КнижкВ чековъ», не принятой въ «ВЪетникъ Европы») 
къ 1884 году, когда Успенсвй, по закрыти «Отеч. Зап.», велъ перего- 
воры о сотрудничествВ въ «ВЪстникз Европы». Стасюлевичъь выдалъ 
ему авансомъ 450 руб., но сотрудничество не состоялось. Въ письм® 
оть 7 ноября, одномъ изъ типическихъ сокрушенныхъ писемъ Успен- 
скаго, разсказано о тяжелыхъ тревогахъ, пережитыхъ имъ въ этомъ году, 
когда было арестовано множество близкихь ему людей. Въ письм® 
отъ 22 дек. находимъ важное для истор1и творчества писателя указан1е: 
Успенсвй въ «В%стникВ Европы» хотЪль начать «работы въ совершенно 
новомъ род, безъ всякаго народничества: я по этой части сдЪлалъ все, 
что мн было можно сдфлать и пришлось бы переливать изъ пустого 
въ порожнее». Въ «ВЪстникъ Европы» предназначался извзстный раз- 
сказъ «Выпрямила», но Успенсый подъ давленемъ долговъ и связей 
съ Москвой и «Русской Мыслью» такъ и не сотрудничалъ въ «ВЪстникВ 
Европы», о чемъ «редакщя очень сожалЪла», по замВчаню г. Лемке. 
Изъ бытописателей народа дана еще переписка съ Левитовымъ и Нефедо- 
вымъ. ИмЪются еще письма романиста Г; Данилевскато и А. И. Эртеля. 

Изъ поэтовъ, въ пятомъ том дано мЪсто, кромВ писемъ Некрасова, 
А.Н. Плещееву и забытому поэту шестидесятыхъ годовъ, рано погиб- 
шему И. И. Гольць-Миллеру. Писемъ послЪдняго, впрочемъ, немного, 
но довольно много мЪста отведено разнообразной перепискВ о немъ 
и ‘`матер1аламъ для его б1ографли. Жертва тонен!й за политическай 
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образъ мыслей, поэть, котораго оцфнилъ первымъ Некрабовъ, Гольщь* 
Миллеръ замЪчателенъ своей судьбою, въ н$зкоторыхъ деталяхъ едва 
вфроятною: напр., о немъ состоялось особое Высочайшее повел$н1е о 
предоставлени ему права на поступлен1е въ государственную службу, 
о снями съ него полицейскато надзора, и все-таки его продолжали 
подвергать этому надзору и высылать изъ города въ городъ, и одинъ 
разъ выслали за покушен1е на самоублйство. 

Видное м%сто. въ книгф занимаеть переписка Стасюлевича съ Вла- 
димиромъ Соловьевымъ, также извфстнымъь въ качеств сотрудника 
«ВЪстника Европы». Письма Соловьева полны живого интереса и необык- 
новенно легки и остроумны. Они пересыпаны множествомъ веселыхъ 
стихотворныхъ выходокъ и шутокъ, частью и сейчасъ не вполн® цензур- 
ныхъ, философа, мастера на пароди и летучую шпильку. Всего дано 
92 письма, поясняющихъ обстоятельство появлен1я въ «ВФстник® Европы» 
статей Соловьева, и нфеколько неизданныхъ стихотворетй. Изъ послЗд- 
нихъ обращаетъ на себя вниман1е «Кумъ Небукаднецара», посвященное 
К. П. Побфдоносцеву, на сюжетъ, вдохновивийЙ когда-то и Хомякова, 
о превращени гонителя слова и правды въ травояднаго скота. 

Н»Ъеколько записокъ Льва Толстого не представляютъ особаго ин- 
тереса. Въ пятый томъ вошли также многочисленныя письма публи- 
цистовь М. П. Драгоманова, А. А. Головачева, М. К. Цебриковой, 
Мехелина, В. М. Соболевскаго, Г. Б. Толлоса; вс боле или менЪе 
отражаютъ живые вопросы русской общественно-политической жизни 
въ разное время. — Въ итог$ пятый томъ весьма разнообразенъ по со- 
держаню и не менфе первыхъ четырехъ интересенъ по множеству за- 
тронутыхъ моментовъ, темъ, именъ и событЙ нашей литературы и 0б- 
щественности. Многихъ корреспондентовъ Стасюлевича, представленныхъ 
ВЪ эТомъ ТОМЪ однимъ-двумя письмами, мы и не упоминаемъ. — Шестой 
томъ этого изданя, вынолняемаго съ достойнымъ благодарности неуто- 
мимымъ упорствомъ, выйдетъ въ декабрЪ и будетъ отведенъ переписк® 
СОтасюлевича съ А. Н. Пыпинымъ. 


Ч. Вытринскй. 


Пасышо въ редакц!ю. 


Въ 1юньской книжкВ «Голоса Минувшаго», господинъ Н. Чайков- 
скй, въ реценз1и на книгу В. Богучарскаго «Активное народничество 
семидесятыхъ годовъ», высказываеть н%зсколько соображенй о томъ, 
«какъ не слЗдуетъ писать истор1ю». Считая соображен1я такого рода осо- 
бенно умЗстными на страницахъ историческаго журнала, я хочу съ сво- 
ей стороны привести примЪръ, довольно убздительно показывающий, что 
истор1я въ самомъ дЪлЪ не всегда пишется такъ, какъ сл$довало бы ее 
писать. 

Господинъ Н. Чайковсый недоволенъ, между прочимъ, тЪмъ, что 
В. Богучарсвый сближаеть народничество семидесятыхъ годовъ со сла- 
вянофильствомъ 1). Приведя противъ этой «мысли» нзсколько возраженй, 
которыхъ я не могу разсматривать здЪсь со сторонъ ихъ убёдительности, 
онъ неожиданно (по крайней мЪр%, для меня) прибавляетьъ:. 


1) Н. В. ЧайковсвЙ возражаеть противъ мысли В. Я. Богучарскаго, что 
идейные корни и источники настроен1я западниковъ 70-хь гг. лежали въ сла- 
вянофильств$. Редакщ1я «Голоса Минувшаго» тоже считаетъ это мнзн!е В; Я. Бо- 
гучарскаго неправильнымъ. Ред. 
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«Наконець эта парадоксальная мысль о сближен1и народничества, со 
славянофильствомъ далеко не нова: она уже н$еколько. лВть тому на- 
задъ была вполнЪ использована нашими сощалъ-демократами '«Искров- 
скаго» толка. Г. Плехановъ выпустилъ тогда за границей брошюру «Рус- 
ск1е нигилисты и анархисты» (цитирую на память), въ которой всЪ на- 
родники окрещены въ бакунисты, а самъ Бакунинъ причисленъ къ сла- 
вянофиламъ. Эта брошюра была переведена соц.-демократами на вс язы- 
ки и сыграла роль высокаго барьера, который намъ, русскимъ соща- 
листамъ народническаго типа, приходилось брать въ течен1е долгаго 
времени и съ большими трудами съ боя,—насъ отказывались призна- 
вать сощалистами, пока событ1я не выяснили истинную природу ве- 
щей» (251 стр.). 

Я вполнЪ раздЪляю «парадоксальную мысль» В. Богучарскаго о 
томъ, что наше народничество состояло въ тфеномъ идейномъ родетвз со 
славянофильствомъ, и что оно породнилось съ нимъ, между прочимъ, че- 
резъ посредство Бакунина. Но я никогда не издавалъ ни за границей, 
ни въ Росои брошюры «Русск1е нигилисты и анархисты». Само собой 
понятно, что не существующая брошюра не могла быть «переведена, соц.- 
демократами на вс языки». Правда, весной 1894 года я по поручен1ю 
Центральнаго Комитета германской сощалъ-демократической парт!и на- 
писалъ брошюру «Анархизмъ и сощализмъ». Это брошюра, дЪйствительно, 
была переведена едва ли не на всЪ языки Западной Европы. Возможно, 
что она своимъ содержан1емъ и причинила какую-нибудь непр1ятность 
г. Чайковскому. МнЪ хорошо извЪстно, напримфръ, что анархисты всЪхъ 
странъ очень недовольны ею. Л. Г. Дейчь, посфтивши въ начал  де- 
вятисотыхъ годовъ Сандвичевы острова, привезъ мн изв сте, что меня 
териЪть не могутъ анархисты даже этой отдаленной отъ насъ мЪетно- 
сти. Признаюсь, меня не очень огорчило это извфсте. Но дзло здесь не 
въ томъ. Во всякомъ случаз моя брошюра «Анархизмъ и сощализмъ» 
была написана на тему, ни мало не похожую на ту, на которую ука- 
зываеть цитируемое на память г. Чайковскимъ назване: «Русске ни- 
тилисты и анархисты». Брошюра эта въ 1906 г. появилась, наконецъ, и 
въ русскомъ переводЪ. Благодаря этому даже не знаюций иностранныхъ 
языковъ русскАй читатель легко можетъ убЪдиться въ томъ, что г. Чай- 
ковсый пишетъ истор1ю не такъ, какъ слздовало бы писать ее. Разби- 
рая взгляды различныхъ теоретиковъ анархизма, я касаюсь въ назван- 
ной брошюр только двухь русскихъ писателей: во-первыхъ, М. А. Ба- 
кунина, во-вторыхъ, П.А. Кропоткина. Но этихъ двухъ писателей я 
касаюсь исключительно только, какъ теоретиковъ анархизма и притомъ 
анархизма не спешщально русскаго, а международнаго. О такъ называ- 
емомъ русскомъ нигилизмВ въ моей брошюр нЪтъ и рЪчи. 

Противники нашего освободительнаго движен1я. шестидесятых. го- 
довъ звали нигилистами, между прочимъ, и такихъ людей, какъ Н. Г. 
Чернышевскй и Н. А. Добролюбовъ. МнЪ въ голову никогда не при- 
ходило ставить такихъ людей за одну скобку съ теоретиками анархизма. 
Въ 1894 г. вышелъ на н%Ъмецкомъ языкЪ переводъ моихъ,—напечатан- 
ныхъ первоначально въ заграничномъ русскомъ «трехмсячникЪ» «Со- 
щалт-демократъ», статей о Чернышевскомъ. Я никогда не слыхалъ и, 
конечно, никогда не услышу, чтобы кто-нибудь изъ моихъ н®мецкихъ 
читателей, ознакомившись съ содержашемъ этой книги, отказался при- 
знать нашего «великаго нигилиста» соцалистомъ. Въ настоящее время ра- 
бота моя о Чернышевскомъ существуетъь и въ русскомъ (значительно 
дополненномъ). издании. Русскому читателю вполнЪ достаточно будетъ 
бЪгло перелистать ее, чтобы убЪдиться въ томъ, какъ мало удовле- 
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творяетъ г. ЧайковскЙ своему собственному идеалу историка. Г. Чай- 
ковсюй утверждаетъ, что нельзя писать истор1ю «по однимъ писаннымъ 
и печатнымъ даннымъ», но самъ-то онъ, какъ видно, не всегда знако- 


мится даже и съ этими данными. 


Г. Плехановъ. 


Книга, поступавийя въ редакчю для отзыва. 


Веснинъ. «Вани-Вятчане». Разсказъ ба- 
бушки. 1835 `г. Редакшя Н. И. Бли- 
нова. Изд. С. Дорватовекаго и А. 
Чарушникова. Ц. 80 к. 

Винклеръ, Г., проф.«Вавилонская куль- 
тура въ ея отношенйи къ культурно- 
му развито человЪчества». Пер. съ 
нЪм. А. И. Певзнера; подъ ред. Н. М. 
Никольскаго. Изд. «Фаросъ». Ц. 80 к. 

Гриммъ, Г. «Микель-Анджело Буо- 
наротти». Т. Т. Пер. В. Малажщевой- 
Мировичъ. Изд-во «Грядупй День». 
ПФна не обозначена. 

Дурново, 0. Д. «Такъ говорилъ Хри- 
стосъ». 2-е изд. автора. Ц. 3 р. 

Куприяновъ, Л. «Организащя западно- 
европейскихъ рабочихъ». Скл. у Дорва- 
товскаго и Чарушникова. Ц. 1р. 85 к. 

Липаевъ, Ив. «А. Н. Скрябинъ». Изд. 
музык. маг. М. Ф. Тидеманъ. Ц. 60 к. 

Малининъ, Д. И. «Изъ истор1и крЪпост- 
ныхъ отношений въ Калужской губ. 
въ ХХ в.». ЦЪна не обозначена. 


Новыя 


Андреевскй, Э. С. «Записки изъ архива 

> Андреевскаго». Т. Т. 

Берингь, М.«ВЪхи русской литера- 
туры». 

Гернесъ, М. «Культура доисторическа- 
го [прошлаго». Ч. Г. «Каменный вЪкъ». 

«Домъ бояръ Романовыхъ въ МосквЪ». 

Дюшенъ, Л. «Истор!я древней цер- 
кви». Т. П. 

Ивановскй, Н. И. «Руководство по 
истор!и и обличен1ю старообрядческаго 
раскола». Ч. Г. «Истор1я раскола». 

Игнатовъ, С. С. ‹Э. Т. А. Гоффманъ. 
Личность и творчество». 

Нтитаревъ, Я. «Вопросы релипи и мо- 
рали въ русской художественной ли- 
тературЗ». 

Лукомсне, В. Н., Г. К, «Кострома». 
ИсторическЙ очеркъ и’ описан!е па- 
мятниковъ художественной старины. 

Михайловск! й, Г. «Историческая геоло- 
г1я». Вып. уч. Ти п. 

Энгельгардтъ, Н. «Истор!я русской ли- 
тературы ХХ стол.». 
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ХРОНИКА. 


| Августъ Бебель. 


Въ Цюрихскомъ крематорйи сожгли 
останки одного изъ величайшихъ гра- 
жданъ современной Гермати, Августа, 
Бебеля-—политика, оставившаго глу- 
бокую борозду въ современномъ ра- 
бочемъ движен!и. 

Какъ организаторъ и агитаторъ Бе- 
бель можеть быть сравниваемъ только 
съ Лассалемъ. Вс остальные прямые 
вожди нёмецкихъ рабочихъ, даже Либ- 
кнехть, не были такими крупными 
величинами. И, быть-можеть, именно 
сопоставлен!е съ Лассалемъ способно 
выявить душу Бебеля лучше, чЪмъ что- 
нибудь другое. 

Лассаль былъ диктаторомъ и не 
признавалъ другого положеня для 
себя въ созданномъ имъ ОбщенЪмец- 
комъ рабочемъ союзз. Его авторитар- 
ная душа гнула все передъ собою, 
на все хотЪла положить отпечатокъ 
своей личности. Лассаль не терп$лъ 
вмшательства, не выносилъ рядомъ 
съ собой другой власти, такой, которая 
черпала свою силу и свои полномочя 
не отъ него самого. Бебель былъ пол- 
ной его противоположностью. Онъ хо- 
тЪлъ . оставаться демократомъ И ВЪ 
томъ положевши, въ какое выдвинули 
6вго-—его таланты. Для него были, дЪй- 
ствительно, товарищами всф ТФ, кого 
судьба бросала въ пролетарскую ар- 
м!ю. Лассаль, несомнЪнно, любилъ ра- 
бочихъ, любиль страстно и готовъ 
былъ все отдать для нихъ,—свободу, 
жизнь; но онъ любилъ ихь больше 
головою. Его аристократическая душа, 


его буржуазныя привычки нечувстви- 
тельно воздвигали между нимъ и тру- 
дящимся людомъь какую-то трудно 
уловимую преграду. Бебель былъ весь 
въ своей любви къ рабочимъ. Самъ 
дитя народа, онъ понималъ и чув- 
ствовалъ всЪми нервами всЪ ихьъ стра- 
дан1я. Не было ничего въ рабочей 
психикЪ, что было бы незнакомо и 


Авг. Бебель. 


чуждо его душ. И ничто не подни- 
мало въ немъ такой неукротимой бури 
негодован1я, какъ холодно-презритель- 
ное отношен!е къ горестямъ трудя- 
щихся. 

Бебель не сразу сдфлался соща- 
листомъ. Молодость онъ провелъ. въ 
рабочихъ. кружкахъ, организованныхъ 
буржуаз1ей, и даже когда Лассаль 
создалъ свой Союзъ, Бебель не вошелъ 
въ него. Юный токарь не любилъ 
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ничего р»шать второпяхъ, подъ вл!я- 
н1!емъ минуты. Онъ долженъ ‘былъ все 
обдумать спокойно, не торопясь. ‚ За- 
то, ‘когда Либкехть завербовалъ его 
въ кружокъ коммунистовъ-—ядро бу- 
дущей. «эйзенахской» организащи, Бе- 
бель отдался новымъ идваламъ безпо- 
‘воротно и сразу выросъ до положе- 
н!я равноправнаго съ своимъ учите- 
лемъ рабочаго вождя. . 

Что создало ему это положен1е? 
Обыкновенно говорятъ: краснорЪч!е; 
то пламенное, сокрушающее красно- 
рЪче, которое въ рейхстатЪ заставляло 
притихать самыхь заядлыхъ скепти- 
ковъ, прогоняло насмЪшливую улыбку 
съ супитанныхь гладко выбритыхъ 
юнкерскихь физ1оном и едва сдер- 
живавшихся, заставляло министровъ 
грызть губы, чтобы сдержать гримасу 
отчаян!я. Конечно, краснорЪзе у Бе- 
беля было незаурядное. Но, думается, 
не однимъ краснорзщемъ объясняется 
положен!е его въ парти. 

Бебель былъ совЪстью н$фмецкой со- 
щалъ - демократи. Она шла иногда, 
особенно въ пер1одъ. ревиз1онистекой 
смуты, противъ. Бебеля, но шла такъ, 
какъ порядочный челов$къ идеть про- 
тивъ совфсти: опустивъ глаза и съ 
краскою на лицф. Таскала’ суровая 
необходимость жизни. И все-таки 
въ моменть самаго высокаго подъема 
ревиз1онистской волны, когда разсу- 
докъ заставлялъ нЪмецкихъ рабочихъ 
соглашаться ©ь Фольмаромъ и Ауэ- 
ромъ, авторитёть сЪдого вождя остался 
неприкосновеннымъ, какъ святыня. 

Когда онъ, изливалъь свои бур- 
ныя, яростныя. порою, филиппики на 
съЪздахъь парт, ему старались от- 
вЪчать мягко, почти нфжно, какъ дЪти 
отвфчають на упреки любимаго отца, 
Когда онъ бросался въ самую кипень 
борьбы, его бережно на рукахъ вы- 
носили оттуда, щадя его душу. 

Все-таки подъ конецъь жизни Бебелю 
пришлось много страдать. Свой юно- 
шесюЙ идейный энтузазмъь онъ до- 
несъ, не расплескавъ до бЪлыхь во- 
лосъ, и не быль способенъ понять, 
какъ друге способны въ чемъ-нибудь 
уклоняться оть  Коммунистическаго 
Манифеста и Эрфуртской программы. 


Голось Минувшаго. 


А такихь становится много, такъ 
много, что призракъ раскола нави- 
салъ не разъ надъ парт!ей’ И если 
кому-нибудь парт!я обязана тёмъ, что 
не разорвалось пополамъ ея етарое 
знамя въ тяжелые дни Ганноверскаго 
съЪзда 1899 года, то, конечно, прежде 
всего Бебелю, который силою своего 
нравственнаго авторитета обломалъ 
острые углы непримиримыхь проти- 
ворЪч. Съь т5хь поръ онъ былъ на- 
сторожз. Онъ не далъ парт!и пасть 
духомъ послЪ разгрома 1907 года и 
сорганизоваль ее вновь къ побЪдЬ 
1912 года. Пока былъ Бебель въ главЪ 
ея, парт!я росла и развертывалась, безъ 
излишнихъ дрязгь, безъ ненужныхь 
тактическихь скачковъ, спокойно въ со- 
знан!и своей силы, съвЪрою въ будущее. 

Бебель быль цфликомъ поглощенъ 
работою для н%»мецкой сощалъ-демо- 
крати. Но онъ никогда не упускалъ 
изъ виду роста международнаго со- 
щализма. Возрожден!е Интернацо- 
нала въ тБхь новыхъ формахь, въ ко- 
торыхь оно совершилось на нашихъ 
глазахъ,—юдно изъ тфхь дль, кото- 
рому Бебель отдавалъ свои силы и 
свой досугь. Намъ, русскимъ, быть- 
можеть, особенно интересно, что онъ 
сл$дилъ и за ростомъ рабочаго дви- 
жен1я въ Росайи. Г. В. Плехановъ раз- 
сказывалъ. сотруднику «Русск. Слова», 
какими путями влялъ Бебель на рус- 
ское рабочее движен!е. «ВЪроятно,—тго- 
ворилъь Плехановъ,—онъ вмялъ, какь 
человЪкъ, ииБющЙ огромное имя, ог- 
ромное значене въ международномъ ра- 
бочемъ движени. Поучительны, между 
прочимъ, его отношеня къ русскимъ 
товарищамъ. Онъ и туть былъ врагомъ 
револющюнной фразы. Онъ поздра- 
вилъ меня съ поб$дой, когда сощалъ- 
демократы отказались оть бойкота вы- 
боровъ въ Государственную Думу. Точ- 
но такъ же онъ жестоко порицалъ вс 
наши расколы и раздоры. Воть иллю- 
стращя. На штутгартскомъ между-на- 
родномъ конгресс одинъ большевикъ, 
подойдя къ Бебелю, сказалъ: 

— Товарищь Бебель, вы насъ не 
любите? 

— Почему вы такъ думаете? — отвЪ- 
тилъ тоть.—Вы, большевики,  пере- 


Хузринолуй спок да. 


эживаете рядъ болЪзней, но, выздоро- 
вЪвъ, вы будете кие Рагфе!веповвеп». 

Этимъ .стариковскимъ добродушнымъ 
тономъ, подъ которымъ всегда таи- 
лось глубокое убЪжден!е, Бебель ум лъ 
учить молодыхъ, удерживать ‘через- 
чуръ пылкихь, подгалкивать неувЪрен- 
ныхъ. У него это дфлалось легко и 
какъ-то само собою. Но то, что онъ 
дЪлалъ,—<амое трудное въ жизни та- 
кого большого. коллектива, какимъ 
является н$мецкая сощалъ-демокрал1я. 
Чтобы успВшно выполнять ту задачу, 
которую выполниль Бебель, нужно 
имЪть его моральный авторитетъ. У 
кого онъ есть изъ эпигоновъ? 

И вообще, кто замфнить Бебеля 
нЪмецкимъ рабочимъ? 

‚ А. Дживелеговь. 


1 Камиллъ Лемоннье. 


Тридцать лЪтъ назадъ, въ 1883: го- 
ду, кружокъ бельйской литератур- 
ной молодежи, воодушевленной жела- 
н1емъ служить родной словесности, 
отстаивать ея право на существова- 
в:е, обогащать новыми произведен1ями 
различные ея отдвлы, чествовалъ бан- 
кетомъ своего старшатго, уже составив- 
шаго себъ извЪстное имя собрата по 
перу, Камилла Лемоннье. Этотъ бан- 
кеть, сопровождавпийся рЪчами, былъ 
своего рода событемъ въ бельйскомъ 
литературномъ м!фЪ, такъ какъ с0- 
дЪйствовалъ сплоченю новыхъ писа- 
телей, выяснеы!ю ихъ задачъ и иде- 
аловъ, и вмЪстЪ съ тфмъ оттнилЪ за- 
слуги того, кто какъ бы расчистилъ 
дорогу для новаго поколЪнйя, пр1- 
училъ его любить родную словесность 
и не далЪе, какъ во время этого бан- 
кета, обратился къ молодежи съ со- 
вЪтами, дружескими указан1ями и 0б0- 
дряющимъ призывомъ къ дальнЪйшей 
работв. Прошло еще 20 лЪть и въ 
1903 году, и въ Бельми, и въ Париж, 
единодушно и весьма внушительно о03- 
наменовано было появлен1е 50-таго тома 
сочинен1й` Лемоннье, при чемъ ларови- 
тый писатель могъ вооч1ю убЪдиться 
въ томъ, какой слфдъ оставила къ 
тому времени его неутомимая и раз- 
носторонняя дФятельность; въ различ- 
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ныхъ органахъ печати появились статьи 
ему посвященныя; устраивались спе- 
шальныя засфданя и публичныя лек- 
щи; былъ опять организованъ банкеть, 
въ которомъ приняло участ!е уже много 
новыхъ дЪятелей, желавшихъ выра- 
зить свое сочувств!е и уважен!е бле- 
стящему представителю, теперь уже 
пустившей боле глубоке корни на- 
цональной литературы; въ тегтрахъ 
ставились его пьесы (передзланныя 
изъ романовъ) «Ои ше» и «Те шог; 
было выпущено нащональное издан}е 
его классическато труда: «Га, Вее1дае», 
обнимающаго вс отрасли бель“йской 
жизни и творчества. 

И воть теперь, по прошестви еще 
10-ти лзть, грустная вЪеть о кончинЪ 
Камилла Лемоннье снова заставила 
белыЧйскую публику. и прессу отмЪ- 
тить съ благодарностью то, ч$мъ былъ 
для своей родины почивпИЙ писатель, 
вспомнить его, какъ человЪка, лите- 
ратора и общественнаго дЪятеля, бро- 
сить взглядъ на всю эту колоссальную 
дЪятельность, на эти шестьдесять то- 
мовъ, которые не вс$ одинаково удач- 
ны, но среди которыхъ есть столько 
яркихъ, смфлыхъ и своеобразныхъ ве- 
щей. Стоить познакомиться хотя бы 
съ частью безчисленныхъ журналь- 
ныхь и газетныхь отголосковъ кон- 
чины Лемоннье, чтобы Убфдиться въ 
томъ, что это былъ, въ полномъ смы- 
слЪ слова, нащональный трауръ, что 
тяжесть понесенной утраты была, дЪй- 
ствительно, глубоко прочуветвована 
всею мыслящею частью общества. Такъ, 
и похороны автора «Нарре-свайг» но- 
сили характеръ внушительной мани- 
фестатйи сочувств!я и уваженя, пред- 
ставляли собою нЪчто. совершенно ис- 
ключительное, небывалое, что надолго 
останется въ памяти всфхъ участни- 
ковъ и очевидцевъ:.. Соратникъ и спо- 
движникъ Лемоннье, тоже одинъ изъ 
литераторовъ старшаго поколвя, Эд- 
монъ Пикаръ, авторъ «РзвуКв» и «Ашт- 
Чех4ге», долженъ былъ говорить над- 
гробную р$чь отъ имени бельйскихъ 
писателей, но онъ былъ такъ потря- 
сенъ и взволнованъ, что не могъ ис- 
полнить свое намЗрене, и вмЪсто не- 
го выступилъ извЪстный романистъ 
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УКоржьъ Экоуть. Въ настоящее время 
образовался особый комитетъ, съ цфЛЬью 
увЪковЪфчить въ’ той или другой формЪ 
память Лемоннье; въ составъ его вхо- 
дять не только бельйцы, но и фран- 
пузы, англичане, австрйцы, руссве. 
Что касается въ. частности францу- 
зовъ, то нельзя не отмФтить, что въ 
Париж съ давнихь поръ цфнили и 
уважали автора «Оп шё&е», и, когда 
разнеслась вЪсть объ его кончинЪ, 
французская пресса, въ лиц$ самыхъ 
разнообразныхъ органовъ, очень еди- 
нодушно и опредфленно реагировала 
на печальное событ1е, сочувственно ха- 
рактеризуя того, кто былъ желаннымъ 
гостемъ ея въ кругу парижскихъ лите- 
раторовъ и относился съ живымъ ин- 
тересомъ къ Франщи и ея творчеству, 
не переставая въ то же время рабо- 
тать прежде всего на благо родной 
словесности. 

Лемоннье былъ какъ бы живою л$- 
тописью новаго пер1ода бельйской 
литературы. Когда онъ выступилъ съ 
первыми своими произведен!ями, этой 
литературы, въ точномъ смыслЪ слова, 
еще не существовало, такъ какъ были 
только отдфльные писатели, дЪйство- 
вави!е на свой страхъ, почти не под- 
держиваемые окружающимь  обще- 
ствомъ, а умеръ онъ въ такую пору, 
когда положен!е дЪлъ уже измЪнилось, 
иные писатели достигли даже обще- 
европейской известности, развилась 
пресса, опредЪлились извфстныя те- 
чен1я и группы! Лемоннье, который въ 
пору: существования кружка «Моло- 
дой Бельми» былъ вдохновителемъ мо- 
лодежи, продолжалъ и въ старости 
относиться съ благожелательнымъ ин- 
тересомъ къ молодымъ писателямъ, въ 
иныхъ отношеняхъ далеко отощшед- 
шимъ отъ него, отличался доступностью, 
охотно соглашался поддержать сво- 
имъ сотрудничествомъ вновь возникав- 
ие органы печати. А впрочемъ, мож- 
но ли говорить о старости, разъ идеть 
р$чь объ авторЪ «Адама и Евы»? Онъ 
самъ не любилъ, чтобы его выставляли 
какимъ-то патр1архомъ, титуловали Не- 
сторомъ бельМйскихь писателей. Ни- 
чего старческаго, дышащаго уста- 
лостью и охлажденемъ, не чувствовя- 
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лось и въ болЪе позднихъ его вещахъ. 
Вс, кто зналъ его ближе, говорилъ 
объ его несокрушимой молодости и бод- 
рости духа, способности восторгаться, 
негодовать, увлекать своимъ красно- 
рфчемъ,—объ его вЪрЪ въ жизнь и че- 
лов$ка, см$лыхъ и оригинальныхъ пла- 
нахъ, исключавшихъ возможность за- 
стоя, пессимизма или мучительнаго 
самоанализа. Онъ умеръ на 70-мъ году 
жизни, но онъ былъ моложе и радост- 
нфе духомъ многихъ изъ своихъ со- 
братьевь по перу, выступившихъ го- 
раздо позже, принадлежавшихъ къ но- 
вому поколфн!ю; въ этой молодости 
духа и состояла одна изъ причинъ того 
обаянйя, которымъ окружено было въ 
течен!е н$сколькихъ десятковъ лфть 
его имя, въ глазахъ литературныхъ дЪ- 
ятелей различныхьъ оттЪнковъ. Черезъ 
вс его произведен1я красною нитью 
проходить любовь къ жизни, природЪ, 
людямъ, вЪра въ челов$ка, въ то, что 
даже подъ грубою оболочкою и среди 
самой  неприглядной — дЪйствитель- 
ности скрываются иногда благород- 
ные задатки, здоровыя, неиспорченныя 
натуры, примфры незамфтнаго геро- 
изма, сильнаго чувства ин честнаго 
выполнен1я своего долга, въ высшемъ 
смысл этого слова. 

Его называли часто натуралистомъ, 
и онъ, дЪйствительно, былъ одно время 
многимъ обязанъ влян!ю Эмиля Золя 
и его единомышленниковъ, какъ впо- 
слЪдетв!и не остался совсфмъ неза- 
тронутымъ и воздфйств1емъ символиз- 
ма, въ иныхъ отношен1яхъ ему чуждаго; 
но его натурализмъ былъ совершенно 
особаго рода, изображая отрицатель- 
ныя, даже отталкиваюция явленя жи- 
зни, Лемоннье не предавался, однако, 
мизантроши и пессимизму, не хотЪлъ 
умышленно сгущать краски, не утра- 
чивалъ столь характерной для него 
вФры въ лучице задатки человЪ ческой 
натуры, которые должны, рано или 
поздно, восторжествовать. По спра- 
ведливому замфчаншю Жоржа Ранси, 
въ его творчествЪ не играли роли со- 
мн$ые, насмЪшка, отрицане, дыша- 
щая раздраженемъ ирон1я, изсуша- 
ющ анализъ; наоборотъ, у него такъ 
часто прорывались мотивы сострада- 
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н1я, солидарности со всЪмъ живущимъ, 
любви къ правдЪ и красотЪ, вмЪстЪ 
съ желан!емъ увидфть мръ очищеннымъ 
и преобразившимся, стряхнувшимЪ съ 
себя налеть лицемфр!я, угнетеня и 
злобы! Трижды пришлось ему садиться 
на скамью подсудимыхъ по обвинен!ю 
въ порнографи и развращающемъ вл1- 
ян1и его романовъ на читателей (одно 
изъ этихъ судебныхъ дЪлъ, разбирав- 
шееся въ древнемъ Брюгге, отрази- 
лось потомъ въ его романЪ «Шез Фейх 
сопзс1епсез»); но, если вполн® понять 
настоящую точку зрЪн!я автора, про- 
повфдывавшаго сближене съ при- 
родою, возвращене къ первобытной 
простотЪ и чистотЪ, отрицане аскети- 
ческой морали, какое-то жизнерадост- 
ное, красочное, ничфмъ не возмутимое 
«язычество» на новый ладъ, мы должны 
будемъ, даже если не согласимся съ 
основными идеями автора, убфдиться въ 
томъ, какъ далекъ онъ былъ на самомъ 
дЪлЪ оть всякой порнографии, хотя въ 
его произведевняхь попадаются не- 
рЪдко слишкомъ откровенныя сцены, 
все называется своимъ именемъ, за- 
трагиваются вопросы и ситуащи, ко- 
торы» принято считать «щекотливыми». 
Мы поймемъ, что съ своей точки зрфт1я 
онъ былъ правъ, называя свое твор- 
чество «строго нравственнымъ», Сли- 
вая въ своихъ произведен1яхъ анализЪ 
сильной, здоровой, свободной отъ лож- 
наго стыда страсти съ яркими карти- 
нами природы, которую онъ всегда 
любилъ до самозабвеня. 
Литературное наслфде Камилла Ле- 
моннье не только велико, но и зам$- 
чательно разнообразно. Онъ могъ пи- 
сать романы, близкйе къ натуралисти- 
ческому течен!ю, и рядомъ съ этимъЪ 
задушевные непритязательные разска- 
зы для дфтей или о дфтяхъ. Въ отдфль- 
ныхъ своихъ произведен1яхъ онъ изо- 
бражалъ быть крестьянъ, рабочихъ, 
буржуаз!и,  аристократи, военнаго 
класса; убЪжденный реалистъ, зна“ 
токъ неприкрашенной дЪйствительно- 
сти, онъ могь создавать иногда н$что 
въ родЪз поэмъ въ прозЪ, приближать- 
ся къ чисто эпическому складу изло- 
жен1я или обнаруживать неподдфльный 
лиризмъ, невольно подкупаюций и. зал 
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хватывающ!Й читателя. Если изъ ше- 
стидесяти томовъ его сочиневй вы- 
дфлить хотя бы 10 —15 самыхъ луч- 
шихъ его вещей, то и этого будетъ до- 
статочно, чтобы спасти его имя отъь 
забвен1я, обезпечить ему почетное м%- 
сто въ лфтописяхъ белыуЧйской сло- 
весности. Такля произведен1я, какъ 
«Оп ш&е», «Че шог®, «Нарре-свай», 
«Адат еф Еуе», «ез Чеих сопзееп- 
сез», «Це реш Вошше ае Печ», «Га 
свапзоп аа саг Шоп» и нк. др., всегда 
будуть напоминать о сильномъ и яр- 
комъ талантф, какимъ обладалъ Ле- 
моннье, писавпий въ то же время и 
критическя статьи, разбиравиий про- 
изведен1я искусства, анализировавиий 
творчество Курбе, Конст. Мёнье, Сте- 
венса, Фелис. Ропса, читавший пуб- 
личныя лекши, составивций такой мо- 
нументальный трудъ, какъ «Га В=!- 
21ае». Горячая любовь къ литературЪ 
вообще и бельг!йской — въ частности, 
несокрушимая энерг!я, сильный и свое- 
образный талантъ, постоянное стремле- 
не охранить свою независимость, вы- 
ражавшееся въ отрицательномъ отно- 
шен!и къ наградамъ,. отлищямъ, по- 
кровительству свыше, живой интересъ 
къ запросамъ и начинанмямъ моло- 
дежи, — воть отличительныя черты 
этого замфчательнаго человЪка, кото- 
рый работалъ въ течен!е полувЪка на 
пользу родной словесности, не зная 
усталости и не идя на компромиссы. 


Ю. Веселовскйй. 


+ Александръ Яблоновснй. 


3/» августа с. г. скончался въ 
ОдессЪ на 85-томъ году жизни вид- 
ный польсыЙ  историкъ, предсЪда- 
тель Варшавскаго Ученаго Общества, 
Александръ Яблоновсвйй. По окончанйи 
Дрогичинскаго. уфзднаго училища и 
БЪлостокской гимнази онъ поступилъ 
на историко - филологичесый факуль- 
теть К1евскаго Университета, гдз изу- 
чаль славистику, языкъ и истор!ю 
Украйны. Здфсь онЪ сблизился съ 
товарищами по университетскимъ 3а- 
нятямъ, представителями южныхъ сла- 
вянскихь народностей, сербами, бол- 
гарами и др. Для пополнен!я знай 
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онъ переБхалъ изъ КАева въ Дерпть, 
затЪмъ въ частыхъ научныхь экскур- 
с1яхь по Украйнф, Волыни и Подолйи 
собираль живой этнографический. и 
археологическ!й матер1алъ, работалъ 
въ семейныхь библ1отекахь и архи- 
вахъ. Пять лЪть спустя УуЪфхалъ въ 
Берлинъ, Лондонъ, Марижъ и ВЪФну 
для спещальныхъь занятйй по востоку и 
славистикз. Возвратившись оттуда, 


А. Яблоновскай. 


ЯблоновскйЙ  возобновиль научныя 
странствован1я по Балканскому полу- 
острову и аз1атскому востоку. Эти 
занят!я были прерваны двумя годами 
ссылки въ Киренскъ, Иркутской губ. 

Продолжительная научная подготов- 
ка оказала самое благопр1ятное вл!- 
ян!е на законченность его плодотвор- 
ной творческой дфятельности, которая 
почти Цфликомъ была посвящена из- 
слздован1ю внутренней истор!и Руси 
и вообще юго-восточныхь провинщй 
Р%чи Посполитой. Уже въ 1875 году 
Яблоновсклй вмЪстЪ съ проф. А. Павин- 
скимъ предпринялъ издан!е много- 
томныхъ, историческихъь источниковъ 
(7гоае{ ате]о\усв) — важнЪйшаго ар- 
хивнаго матер!1ала для внутренней 
истори Руси и Польши. Между про- 
чимъ, тамъ изданы: «Волынь въ ХУ 
вЪкЪ», Подоля, Украйна, КЛевъ, Брац- 
лавъ, Червонная Русь, Украинская тор- 
говля въ ХУТ вЪкЪ и мн. др. КромЪ 
этихь источниковъ и многочисленныхъ 
статей и сочиненЙ, разбросанныхъ по 
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многимъ журналамъ и издан!ямъ, какъ 
А\епеит, Кага к Н!зюогусгау, Зю\- 
п& С!еортаЙсхпу и мн. др., написалъ 
по предложеню краковской академйи 
наукъ «Истор1ю Руси», затЪмъ капи- 
тальный трудъ: «Клевско - могилевская 
академ1я, историческйЙ очеркъ на фон 
общато развит1я западной культуры», 
а въ самое посл$днее время «Атласъ 
русскихъ провиншй Р$чи Посполитой», 
демонстрированный имъ на послЪднемъ 
международномъ конгресс историковъ 
въ ЛондонЪ въ апрЪлЪ с. г. 
Сознавая крупныя заслуги польскаго 
ученаго, Императорское Русское Гео- 
графическое Общество въ 1880 году 
обратилось къ нему за совфтомъ по 
вопросу программы научной экскураи, 
снаряженной въ Болгар, а мнопя 
ученыя общества избрали его своимъ 
членомъ, между прочимъ, Лондонское 
Королевское Историко-Географическое 
общество—©воимъ почетнымъь и ЕК1ев- 
ское Историческое Общество лЪтопис- 
ца Нестора—дЪфйствительнымъ членомъ. 


Б. Ставэно. 


1 Станиславъ Мендельсонъ. 


3), 1юля скончался въ ВаршавЪ 
видный польскАЙ журналисть и обще- 
ственный дфятель Станиславъ Мендель- 
сонъ. Сынъ богатаго варшавскаго бан- 
кира, уже въ университетЪ примкнув- 
пИЙ къ радикальнымъ кружкамъ, за- 
тфмъ заарестованный и ОЪжавший за 
границу, Мендельсонъ является созда- 
телемъ польской сощалистической пар- 
ти и, въ течене ряда лЪФтъ, признан- 
нымъ главой ея; онъ основалъ въ 
Лондон польскля сощалистическя из- 
дан!я «Рг2ед8\Ц и «УэЩа Каз и 
выступалъ на международныхъь съ$3з- 
дахъ въ качеств$ представителя поль- 
скихъ сощалистовъ. Въ 1893 г. въ воз- 
зрёнйяхъ Мендельсона` наступилъ кру- 
той переломъ. Онъ порвалъ съ соща- 
листическими доктринами, работалъ 
одно время въ Англи на адвокатскомъ 
поприщ$, а зат$мъ перебрался въ 
Галинвю. Прекрасный стилисть, р®д- 
&йЙ эрудистъ, человЪкъ высокообра- 
зованный, но нервный и крайне впе- 
чатлительный, съ широкими запросами 
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неугомонной, искавшей активной дфя- 
тельности; натуры, Мендельсонъ пере- 
ходилъ въ Галищи изъ лагеря въ ла- 
герь, отъ радикальнаго «Кигуега Г\/о\- 
вЮебо» черезъ «Оаепик  Ро18К» до 
`’консервативнаго «Сгаз’а». Изъ Галищи 
онъ перезхалъ въ Варшаву, работалъ 
здЪсь`въ газетЪ «Слово», но, не сойдясь 
съ руководителями газеты во взглядахъ 
на еврейсвЙ вопросъ, опять эмигри- 
ровалъ и снова возвратился на родину. 
Теперь онъ встр$тился въ Варшав$ съ 
крайне обостренными польско-еврей- 
скими отношен!ями, примкнулъ къ ев- 
рейскимъ нац1оналистамъ и сталъ во 
главЪ «Рг2е]адиа Сод2т1еппево», но вско- 
рЪ умеръ отъ разрыва сердца. (Раеп- 
п Ро7пайзК!). 


+ Леся Украинка. 


Въ 1юлЪ м$Ъсяц$ скончалась та- 
лантливая украинская поэтесса, из- 
вЪстная подъ псевдонимомъ Леся 
Украинка. Леся Украинка (настоящая 
фамил1я ея Косачъ, а по мужу Квит- 
ка) происходить изъ очень интелли- 
гентной украинской семьи: она пле- 
мянница Драгоманова и дочь украин- 
ской писательницы, известной подъ 


Л. Косачъ. 


именемь Олена Палка. Въ своемъ 
творчеств$ она и является вырази- 
телемъ думь и настроенй украинской 
интеллигенщи; стихи ея, далек1е отъ 
украинскихъ народныхъ пЪеенъ, по- 
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рой даже носяше латинск!я заглавйя, 
вводять насъ въ мръ украинскаго ин- 
теллигентнаго патр1ота. Умерла Леся 
Украинка еще молодой, на 41 году 
жизни. 


В. Г. Авефенко. 
({ 30 1юля). 


30 поля въ Петербург на 71-мъ году 
своей жизни умеръ одинъ. изъ ста- 
рЪйшихъ русскихъ литераторовъ, Ва- 
силй Григорьевичъ АвсЪенко. 

Происходя изъ дворянской семьи, 
Авсфенко родился 5 янв. 1848 г., 
учился сначала въ первой петербург- 
ской гимнази, куда поступилъ въ 
1852 г., а затзмъ въ первой клевской. 
По окончани историко - филологиче- 
скаго, факультета кевскаго универси- 
тета (1859—1862), предполагалъ по- 
святить себя научнымъ занятямъ, из- 
бравъ своей спещальностью всеобщую 
истор!ю. Работа «Итальянсюй походъ 
Карла УТП и его посл детв!я для Фран- 
щи», написанная рго уеща 1езепа1, 
дала ему право читать лекщи въ юев- 
скомъ университетЪ (1863—1866); пло- 
домъ его научныхъ занят было еще 
несколько историческихьъ статей, на- 
печатанныхъ въ «Русскомъ ВЪстникЪ» 
и «От. Запискахъ» (гл: обр., въ 1863 г.). 

Университетскимъ преподавателемъ 
Авсфенко пробылъ, однако, недолго. 
Свою пеудачу онъ самъ объяснялъ 
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враждебнымъ къ нему отношенемъ со 
стороны профессуры и студенчества. 
Лъло въ томъ,- что 1863 годъ (осо- 
бенно въ. связи съ польскимъ возста- 
н1емъ) раздЪлилъ тогдашнее русское 
общество на р$зко враждующие лагери. 
Авсфенко. примкнулъ кь реакщоне- 
рамъ, выступилъ защитникомъ узкаго 
нацонализма и въ этомъ направлен!и 
дЪятельно сотрудничалъ въ консерва- 
тивномъ «КАевлянинЪ» В. Я. Шульгина 
(1864—1866). Это создавало ему вра- 
ждебное положене въ университетской 
коллеги, и Авсфенко догадался по- 
кончить съ своей профессурой. Охра- 
нительными тенденщями проникнута 
и дальнфйшая, довольно кипучая ли- 
тературная дЪятельность АвсЪфенка, 
вплоть довторой половины 90-хъ годовъ. 

Писать АвсЪенко началъ еще гим- 
назистомъ. Н$Фкоторыя его юношескля 
стихотворен1я попали въ печать — 
въ «Модный Магазинъ» Софьи Мей—и 
подписаны псевдонимомъ «В. Поро- 
шиловъ», которымъ онъ пользовался 
и впослфдетв1и. Со второй половины 
60-хъ годовъ Авсфенко работаетъ въ 
«Р. ВЪстникф» Каткова, въ «С.-Пе- 
тербургскихъ ВЪдомостяхъ», въ «ЗарЪ» 
(Капширева), въ «Русскомь МЪ», въ 
«Московскихъ ВЪдомостяхъ», въ «Гра- 
жданин$» и пр., и беретъ на себя не- 
благодарную задачу въ роли критика, 
публициста и беллетриста бороться съ 
прогрессивными течен1ями 60-хъи 70-хъ 
годовъ (въ частности съ народниками), 
хотя и жизнь великосвЪтскихъ вер- 
ховъ нашла въ немъ своего неблаго- 
склоннаго сатирика. Къ этому времени 
относятся повфсти АвсЪфенка: «Буря» 
(1865; первая по времени) и «Трону- 
тые» (1866), романы: «Млечный путь» 
(1875 — 1876), «Скрежетъ зубовный» 
(1878), «Злой духъ» ит. д. Съ 1883 по 
1896 г. Авсфенко руководилъ «С.-Пе- 
тербургскими ВЪдомостями». 

Съ началомъ новаго столЪтя Ав- 
сЪенко эволющонируетъь влЪво, и его 
произведеня стали появляться въ «ВЪст- 
ник Европы» и «Русской Мысли» 
(«Андрей Мологинъ», «Молодо — зеле- 
но», «Карьера Вязигина», «Офелая», 
«Блажь» и пр); но особенно много пе- 
чатался онъ въ «НивЪ». 


Обладая несомнфннымъ, хотя и не 
сильнымъ дарован!емъ, АвсЪенко былъ 
весьма плодовитымъ писателемъ (со- 
бран!е его сочинен!й въ издан!и Маркса 
занимаетъ 12 томовъ), но разсчиты- 
вать на прочную память потомства ему 
трудно, тЪмъ бол$е, что и современный 
читатель довольно холодно относился 
къ его литературному творчеству. 


„Золотой Домъ“ Нерона. 


Древн!е писатели говорятъ о дворцЪ 
Нерона въ самыхь гиперболическихъ 
выражен!яхъ; это былъ, по ихь сло- 
вамъ, даже не дворецьъ, а ц$лая 
загородная вилла съ садами и лугами, 
съ большимь прудомъ на томъ мЪстЪ, 
гдЪ впослЪдстви Флавш воздвигли 
Колизей; нЪято въ род грандюз- 
ныхь сооружейй виллы Адр1ана, 
около Тиволи. Колоссальныя построй- 
ки заняли все пространство между 
Палатиномъ и Эсквилиномъ, продол- 
жене котораго составилъ Золотой Домъ 
Нерона. При тфснотЪ, которая вообще 
чувствовалась въ РимЪ той эпохи, 
это м$5сто было еще однимъ изъ наибо- 
ле застроенныхъ благодаря своему 
центральному положеню около Фо- 
рума. Расчистить его принцепсу помогь 
пожаръ 64 г. 

Быль ли Неронъ поджигателемъ, 
какъ утверждаютъ римск1е историки, 
или пожаръ былъ слЪдств1емъ несчаст- 
ной случайности — во всякомъ слу- 
ча императоръ широко использовалъ 
его послЪдств1я: на пространствЪ, 
очищенномъ огнемъ оть частныхь до- 
мовъ, придворные архитекторы Северъ 
и Целеръ воздвигли дворецъ, обширно- 
стью и великолЪшемъ превосходящий 
всЪ дворцы предшественниковь Не- 
рона — его Золотой ДЦомъ. 

Посл смерти Нерона преемники 
его всячески старались. стереть въ 
народной памяти самое воспоминане 
о ненавистномъ тиранЪ; статуи его раз- 
бивали, постройки разрушали. Но 
разрушить такое колоссальное здане, 
какъ Золотой Домъ, римске инженеры 
не сум$ли, несмотря на все свое 
искусство. Они прибЪгли къ другому 
пр!ему (обычному въ то время): зда- 
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н|е засыпали зёмлею. Землею напол- 
нили комнаты до потолковъ, землею 
завалили сады и внутренн!е дворики. 
Со стороны фасада замуровали окна 
и двери. Засыпали и  замуровали 
съ такою поспЪшностью, что не вы- 
везли даже цЪфнныхъ произведен!й 
искусства (туть впослЪдетв!и была най- 
дена группа Лаокоона). 

И, наконецьъ, передъ засыпаннымъ 
дворцомъ, затораживая его, выросли 
роскошныя сооружен!я термъ Траяна. 

Погребенйемъ подъ землею Золотого 
Дома не кончилась его истор1я. Въ 
римскомъ искусств долго жилъ тоть 
стиль декоративной живописи, кото- 
рый такъ совершенно представленъ во 
дворцз Нерона. Вл!ян!е его отрази- 
лось и на зарождающемся христан- 
скомъ искусств въ живописи ката- 
комбъ. Въ среде вЪка забывають 
о существовайи этихъ развалинъ, 
какъ забывають объ искусствЪ древ- 
няго Рима. Но съ началомъ Возрожде- 
ня пробуждается интересъ къ древ- 
ности. Археологи, художники, кол- 
лекцонеры, любители и торговцы 
древностями ищуть и находять вездЪ, 
тдЪ возможно, остатки древняго Рима. 
Въ течене столЪт!Й старыя стфны дома 
дали большя трещины, земля, напол- 
няющая здан!е, осЪла, оставила подъ 
потолками узкля щели (около метра 
шириною). Черезъ эти-то трещины, по 
этимь щелямъ проползали любители 
старины; запасшись свЪзчами и про- 
виз1ей, они проникали далеко въ глубь 
постройки. Въ т$хь частяхъ здавя, 
которыя только сейчасъ откапывають, 
находять немало надписей, сдфлан- 
ныхь ихь рукою. Древнфйшия отно- 
сятся къ ХУ в., гораздо большее 
число кь ХУ и позднфйшимь эпо- 
хамъ. Сохранился, между  прочимъ, 
автографь Джованни да Удино — уче- 
ника Рафаэля. Самъ Рафаэль тоже 
не разъ забирался сюда въ посл$д- 
ве годы жизни, когда такъ сильно 
интересовался древнимъ Римомъ, во- 
скресить который было его мечтою. 
Живымъ памятникомъ подземныхъ экс- 
курс!й великаго художника стала жи- 
вопись лоджй Ватикана; не только 
по духу своему она является вЗрнымъ 
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отраженемъ живописи Золотого Дома,— 
отдЪльные мотивы заимствованы цф- 
ликомъ, перенесены безъ изм$нен!я 
изъ дворца Нерона во дворець намЪст- 
ника Петра. 

Тоть стиль «гротескъ», который сдЪ- 
лался излюбленнымъ декоративнымъ 
стилемъь Возрожден1я, въ значительной 
степени обязанъ своимъ происхожде- 
н1емъ образцамъ стфнной живописи, 
найденнымъ художниками на потол- 
кахь и по стфнамъ Золотого Дома, 
вынесеннымъь изъ подземныхъ щелей 
(«гротовъ») на свЪть Божй. Интересъ 
къ этимъ художественнымъ остаткамъ 
не угасъ и позднЪе; въ ХУ в. были 
сдфланы даже рисунки потолка самой 
обширной изъ залъ дворца,— сдзланы, 
правда, съ большой примфсью фан- 
тази и въ общемъ довольно грубо. 
Доступъь кь оригиналамъ оставался 
попрежнему затруднительнымъ. Совре- 
меннымъ археологамъ приходилось про- 
бираться по т5мъ же щелямъ, по ко- 
торымъ 400 лЪть тому назадъ проби- 
рались ученики Рафаэля вмЪстБ съ 
учителемъ. Громадность зданйя  0о- 
ставляла при этомъ. всегда большое 
затруднене: трудно ор!ентироваться 
въ темныхь низкихь ходахъ, которые 
переплетаясь тянутся почти до церкви 
Мар!я Маджоре, начинаясь оть \1а 
ГаЪ1апа; приходится дфлать мЪтки на 
поворотахъ, чтобы не заблудиться, не 
погибнуть отъ голода въ безконечномъ 
лабиринт. 

Та часть фасада, которую сейчасъ 
уже можно осматривать, составляеть 
правое крыло его. Она раскопана 
уже 100 лЪть тому назадъ. Это рядъ 
парадныхъ покоевъ въ 10 метровъ вы- 
соты; чередуются залы, повернутыя 
на сфверъ и на югь; однф выходили 
на обширную площадь дворцовыхъ пар- 
ковъ, друйя—во внутреныйе — пери- 
стили и сады: 

Сбоку сохранился рядъ небольшихъ 
помфщевй  хозяйственнаго назначе- 
ня; туть были, видимо, и жилища 
рабовъ. Позади парадныхъ комнать 
тянется, прор$зывая здане по длинЪ 
фасада, широюй коридоръ` тоже въ 
10 метровъ высоты. Въ этой части мало 
что ‘уц$лЪло оть внутренней отдЪлки 
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здан1я: позолоченныя лЪпныя украше- 
ня всЪ отбиты, только бФлыя пятна 


на  МЪСТЪ ихъ. показывають легвя. 


очертанйя рельефовь изъ штука. Вы- 
ступающая на ст$нахъ сырость полу- 
подземныхь темныхь помЪщенй даетъ 
толстый слой зеленоватой плЪсени; 
и подь плесенью пропадаеть вся рос- 
кошь декоративной живописи. Д-ру 
Веге, работавшему и въ этой части зда- 
ня, удалось въ нЪсколькихъ комнатахъ 
очистить ст$ны: изъ-подъ налетовъ 
пл$сени выступили яркими красками 
написанные «гротески», но выступили 
не надолго — года черезъь два послЪ 
чистки они опять исчезаютъ подъ ра- 
стущими зелеными пятнами. Кое-что 
изъ очищеннаго можно видЪфть, однако, 
и сейчасъ. Незабываемое впечатлЪ не 
производить хорошо сохранившаяся 
декоращя одной комнаты, вся выдер- 
жанная въ красныхъ тонахъ. Въ дру- 
гихь преобладаеть желтый цвЪть, часто 
встрЪчаются бЪлые орнаменты на чер- 
номъ фонЪ, особенно элегантные. По- 
ражаешься красотою лин, воздуш- 
ностью рисунка, богатствомъ фантаз1и 
и стильностью цфлаго. Изъ-подъ плЪ- 
сени выступаеть то легкАЙй трельяжъ, 
то воздушная арка фантастической 
постройки; на гирляндахъ цвЪтовъ 
качаются птицы и животныя, они же 
въ стилизованномъ видф разнообра- 
зять орнаменть. У Фабуля, деко- 
ратора Нерона, было много вкуса, 
тонкости и чувства мфры. 

Когда смотришь на эти изящныя 
тонк1я детали, такъ любовно отдЪлан- 
ныя, — смотришь и съ трудомъ разли- 
чаешь многое въ слабомъ свфтЪ эле- 
ктрическихъ лампочекъ, невольно за- 
даешься вопросомъ объ’ освфщени 
здан1я. Тамъ, гдЪ декорашя стЪнъ 
облупилась вм$стЪ съ грунтомъ, можно 
простымъ глазомъ видфть, какя ши- 
рокя двери, какя большя окна надъ 
ними давали свЪть помфщен1ямъ, рас- 
положеннымъ вдоль фасада. Такля же 
окна и двери соединяли отдЪльныя 
комнаты. ВеЪ эти отверстйя тщательно 
замурованы, но кладка камня здфеь 
другая, рЪзко отличающаяся — оть 
кладки о первоначальной постройки. 
Если судить по величинЪ этихъ дверей 


и оконъ, надо предположить, что ком- 
наты дворца были достаточно освЪ- 
щены; такля же болышя двери съ та- 
кими же окнами надъ ними продфланы 
между отдфльными комнатами. 

Много свфта и много воздуха. 

Изъ земли, оть которой освободили 
здан1!е съ этой стороны, выросъ до- 
вольно большой холмъ. Руководи- 
тель предпринятыхъ теперь раскопокъ, 
археологь докторъ Веге началъь съ 
того, что въ течене нЪсколькихъ лЪть 
работалъ на свой страхъ, ползалъ по 
подземнымъ ходамъ, пугая ящерицъ, 
пауковь и змЪй — теперешнихъ оби- 
тателей императорскаго дворца—и дЪ- 
лалъ возможно точныя фотографии 
наиболфе сохранившихся — фресокъ. 
ПослЪ того, какъ осенью прошлаго 
года онъ представилъ на археологи- 
ческомъ конгрессЪ результаты своихь 
трудовъ, итальянское правительство 
согласилось начать раскопки и зав$- 
дующимъ работой назначило доктора 
Веге. 

Работа ведется не съ той стороны, 
съ которой 100  лЪть тому назадъ 
отрыть быль правый уголъ фасада 
дворца: въ надеждЪ наиболЪе инте- 
ресныя вещи найти тамъ, куда меньше 
могли проникнуть любители, докторъ 
Веге началъ работу со стороны У1& 
Мессепаде, тамъ, гдЪ расположены на 
задворкахъ домовъ ряды огородовъ 
и гдЪ должно было находиться лЪвое 
крыло фасада. Очень скоро по той 
же щели подъ потолкомъ онъ добрался 
до коридора прямого и широкаго, 
какъ изв$стный уже коридоръ въ пра- 
вой части зданйя. Несомнфнно, т же 
художники по желтоватому фону какъ 
тамъ, такъ и здЪсь создавали свой лег- 
к фантастическАйЙ рисунокъ. ЗдЪеь 
его гораздо лучше можно разглядФть, 
пока не удалена изъ этой части здан1я 
земля. Вблизи открывается то, что 
пропадаетъь на выестЪ 10 метровъ при 
недостаточномъ освЪщенйи. КромЪ того, 
здЪсь нЪть всеистребляющей и скры- 
вающей зелено -бЪлой плЪсени. Ка- 
ждый шагь, который проползаешь 
подъ давящимъ сводомъ потолка, воз- 
награждается;  фантаз1я  декоратора 
неистощима: нигдЪ нЪ$ть повторен1я, 
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разнообраз!е мотивовъ совершенно без- 
гранично. И это даже въ коридор, 
имЪвшемъ наполовину служебное зна- 
чен1е. _ 

Щель зд$сь уже расширена, настоль- 
ко, что м$Ъстами можно даже выпря- 
миться. Всего труднфе проникать въ 
отд$льныя комнаты: приходится спу- 
скаться по крутому склону, который 
образуетъ земля, загибаясь вмЪстВ со 
сводомъ; дверьми служать пока тъ 
окна, которыя существують почти 
надъ каждою дверью, согнувшись вдвое 
пролззаешь въ нихъ, чтобы сейчасъ 
же ползкомъ карабкаться на такой 


же крутой, въ темнотВ кажущййся, 


неприступнымъ склонъ. Такимъ пу- 
темъ наше маленькое общество про- 
бралось въ главную залу дворца, 
самую большую, лежащую на сере- 
дин длины фасада, въ ту самую, 
въ которую всего больше стреми- 
лись художники, несовершенныя вос- 
произведен!я потолка которой (Мире, 
НоПапда) хорошо извфстны. Какъ 
во всЪхь залахьъ Нероновскаго дворца 
(коридоръ и хозяйственныя помЪщен!йя 
были только расписаны фресками), 
такъ и туть прелесть декоращи со- 
ставляеть сочетан!е лЪпныхьъ укра- 
шен!й съ живописью. Выпуклая шту- 
катурка (сильно пострадавшая оть 
времени и оть рукъ любителей) дЪ- 
лить потолокъ залы на симметрично 
расположенныя неровныя дЪлен1я. Въ 
глубин ихъ, какъ Въ рамЪ, можно 
разглядЪть картины на миеологиче- 
ске сюжеты, жизнерадостныя легк1я 
фигуры людей и животныхъ. Иногда 
несложныя сцены. ‘Весь этоть мръ 
кажется странно знакомымъ послЪ 
лодж!й Рафаэля. Впрочемъ, оть боль- 
шинства картинъ остались только тЪни, 
едва уловимые силуэты. 

Едва ли не больше интереса пред- 
ставляеть другая комната; на нее д-ръ 
Веге наткнулся въ самомъ начал 
раскопокъ. Она совсёмъ освобождена 
оть земли; мы ходили. туть по дере- 
вянному помосту, устроенному подЪ 
потолкомъ. Это комната сравнительно 
небольшая, квадратная. Въ ней и 
лЪцка и живопись сохранились непо- 
врежденными. "Только позолота облу- 
пилась на выпуклыхъ частяхъ: кусочки 
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ея рабоче находили въ земл, напол- 
нявшей комнату. ЗдЪсь найдена пер- 
вая въ ‘домв Нерона сравнительно 
большая (метра 11/,) картина —‘про- 
щан!е Гектора съ Андромахою. Лучше 
всего. сохранилась фигура Гектора 
въ шлемЪ (довольно хорошо переданъ 
блескъь металла), латахь и красномъ 
плащ. Гекторъ д$лаеть движен!е 
Уйти, Андромаха хочеть остановить 
его: вся фигура ея выражаетъ это’ 
стремлен1е. Это — работа  хорошаго 
римскаго мастера. 

Все вниман!е художника сосредо- 
точено на двухъ фигурахъ—Гектора 
и Андромахи. Силуэть служанки, 
сопровождающей Андромаху, только 
поверхностно намфченъ. Схематично 
обозначены ворота Трои, около кото- 
рыхь разыгрывается дЪйств!е. Какъ 
всегда въ греко-римскомъ искусств® 
главное и единственное, что привле- 
каеть художника — человЪкъ съ его 
переживан1ями. Можно предположить, 
что передъь нами кошя одного изъ зна- 
менитыхь въ римскомъ обществ$ произ- 
веден!й греческой кисти. Строгость 
стиля заставляеть думать объ ориги- 
нал до-эллинистической эпохи. Туть 
нзть ‘и слЪда александрАйскаго вл1я- 
ня, которое сильно чувствуется въ 
мотивахъ ‘картинь главной залы и 
особенно въ легкой трактовкз этихъ 
мотивовъ. Новыя раскопки все больше 
выясняють обпИЙ характеръ дворца 
Нерона. Сейчасъ уже можно признать 
за установленный факть необыкно- 
венную длину фасада. Такого фасада 
нфть ни у одного изъ дворцовъ рим- 
скихь императоровъ. Его можно сра- 
внить — и такое сравнен!е невольно 
напрашивается — развЪ съ фасадомъ 
Версальскаго дворца. 

Впечатлзн!е гранщюзности цфлаго 
получается даже сейчасъ, когда боль- 
шая часть зданйя еще наполнена зе- 
млею, когда воспринимаешь его пло- 
щадь, но не высоту. 

На лЪвомъ крылЪ фасада докторъ 
Веге нашелъ, между прочимъ, комнату, 
какь бы постороннюю въ общемь 


‚комплексВ. Она расположена подъ 


угломъ къ остальному здан1ю. Когда 
археологи впервые проникли въ н66 
и начали очищать потолокъ и стфны, 
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имъ на головы сверху обрушился комъ 
земли съ росшимъ на немъ качаномъ 
капусты; блатодаря такой счастливой 
случайности комната теперь освфщена 
черезь собственный имплюв!умъ. Рас- 
положен1е ея по отношеню къ дру- 
гимь показалось настолько интерес- 
нымъ, что рЪшено (было въ одномъ 
мЪфстЪ разобрать стфну. И туть ока- 
залось опять н5$что неожиданное: по- 
мЪщен!е со сводомъ въ формЪ купола. 
Какъ повсюду въ Золотомъ ЛомЪ, 
земля и здесь осзла, оставляя узюый 
проходъ между каменнымъ куполомъ 
и внутреннимъ землянымъ; чтобы итти 
по этому проходу, приходится всЪмъ 
корпусомъ изогнуться на бокъ. — Что 
это за покои? Возможно, что туть 
(подь куполомъ) быль при Нерон 
маленьк1Й «домовый» храмъ, возможно 
и другое. Отв$ть на этоть вопросъ 
дадуть дальнЪЙцийя раскопки. Д-ръ 
Веге надфется закончить ихъ черезъ 


четыре года, такъ что туристы 1917 года 
смогуть уже осматривать вс комнаты 
вдоль фасада дворца Нерона. Ту же 
его часть, которая идетъ въ глубину 
города въ сторону Марш Маджоре не 
такъ легко будетъ изслЪдовалть, потому 
что здфсь надъ домомъ Нерона выросъ 
кварталъ современнаго города. 

О внЪшнемъ вид фасада говорить 
не приходится: его сейчасъ не суще- 
ствуеть; мЪсто, гдЪ онъ погребенъ, 
кажется естественнымъ продолжен1емъ 
Эсквилинскаго холма. Остатки стфнъ 
и потолковъ, которые м$стами еще вид- 
ны здфсь уц$лли, оть термъ Траяна. 

Но величину здан1я чувствуешь, 
когда обходишь вокругь него, чтобы 
добраться до вновь начатыхъ раско- 
покъ. Публика сюда пока не допускает- 
ся. Только любезности доктора Веге, 
показавшаго намъ новыя работы, мы 
обязаны знакомствомъ съ лфвымъ кры- 
ломъ Золотого Дома. 


В. Степанова. 
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ной переписки СЪ Н. А. Б$логоловымъ), 
В. А. Розенберга. 

Новые матер!алы о М. А. Бакунинф и А. И. 
Герцен, В. Я. Богучарскаго и М. О. 
Гершензона. 


`\. Критика и библ!ографИ: 
Новая работа объ АлександрЪ 1 (по поводу 
изсльдован!я великаго Князя Николая 

Михайловича), С. П. Мельгунова. 


у. 0бзоръ журналовъ: 
Статьи нЪмецкихъ авторовъ по русской 
истори въ нЪмецкомъ журналЪ Теодора 
Шимана, А. А. Кизеветтера. 


Изь иностранныхъ журналовъ, А. М. Ва- 
сютинскаго. 

Значен!е эпохи Отечественной войны (по 
поводу статьи г. Корнилова), М. Н. По- 
кровскаго. 


Ут. Хроника: 


Памяти Д. Н. Мамина-Сибиряка, 0. д. Ба- 
тюшкова. 

Памяти В. Е. Якушкина, В. И. Семевскаго. 

П. И. Вартеневъ, В. В. Каллаша. 

П. И. Щукинъ, А. В. Оръшникова, 

Артуръ Гергей, А. К. Дживелегова. 

П. А. Крапоткинъ, какъ историкъ француз- 
ской револющи. 

М. ©. Казаковъ, И. Е. Бондаренко. 

Акварель Е. Гат! въ Румянцевскомъ музеЪ, 
Н. И. Романова. 

Музей Александра Ш въ МосквЪ, В. Е. Сте- 
пановой. 

Выставка 1812 года, Е. ©. Корша. 

Хроника научныхъ обществъ и мелюя со- 
общенйя. 


уп. Приложене: 


„Письма маркизы“, романъ Лили Браунъ 
(изъ второй половины ХУШ в., переводъ 
Э. К. Пименовой). 


уш. Рисунки: 


Акварель Е. [Гапи, поморск!е лубки (сатира на 
театръ), портреты: А.В. Подж1о, В. Е. Якуш- 
П. И. Бартенева, 


кина, П. И. Щукина, 
Т. Корзона, С. Кшеминскаго, м ©. 
Казакова. 


№ 2. (Февраль). 


1. Статьи: 
В. И. Пичета. Смутное время въ русской 
истор!ограф!и. 
А. А. Чебышевъ. 


(убйство Коцебу). 

Л. С. Козловсюй. Польсве романтики 
„украинской школы“. 

И. Н. Игнатовъ. Театръ и зрители. 1. Зри 
тели нач. ХХ в. 


Драма въ Мангейм 


В. И. Семевский. М. В. Буташевичъ-Петра- 
шевсюй. 


п. Воспоминан!я: 


Дневникъ 'Дюмона 1803 г. (съ портретомъ). 
Съ предислов!емъ С. М. Горяинова. 

Записки А. В. Подж!0. 

П. Д. Боборыкинъ. „За полвзка“. 


и! 


Ш. Матер!алы: 
Дьло о декабристЪ (кн. В. М. Голицын). 
М. О. Гершензонъ. Н. П. Огаревъ. 
Изъ дневника А. И. Эртеля. 


1\. Критика и библюграфия. 


у. Обзоръ журналовъ: 

1) С. П. Мельгуновъ. „Настоящая Росся“ 
(по поводу статьи А. А. Кизеветтера о 
Растопчин$). 

2) Н. Л. Бродск!й. Изъ истори русской 
литературы. 

3) А. М. Васютинск!Й. „Французское об- 
щество въ начал второй импер!и. Новое 
о СтендалЪ“. 


Голось Минувшаго. 


4) В. Н. Перцевъ. „Новое этнологическое 
освьщен!е нёкоторыхъ сторонъ греческой 
культуры“. 

У!. Хроника: 

М. А. Дьяконовъ. Н. Е. Энгельманъ. 

Ч. Вътринск!й. Архивныя комисса!и. 

К. С. Кузьминск!й. Зауэрвейдъ (по повод. 
помфщаемыхъ рисунковъ). 

В. Н. Тукалевск!й. Выставка въ память 
И. И. Срезневскаго. 

Н. И. Херасковъ. Конгрессъ общества 
экономической истор!и револющи. 


уп. Романъ: 
Лили Браунъ. Письма маркизы. 


№ 5. (Марштьъ). 


1. Статьи: 

А. К. Дживелеговъ. „Памяти Т. Н. Гра- 
новскаго“. 

М. М. Покровск!й. Греческе, римсе и 
новьйше гуманисты о женщинВ и ея об- 
разован!и. 

В. Викторовъ - Топоровъ., „Светозаръ 
Марковичъ“ (изъ истори общественнаго 
движен!я въ Серб1и). 

А. Е. Грузинск!й. Источники разсказа 
Л. Н. Толстого „ГдЪ любовь, тамъ и Богъ“. 

В. И. Семевски!й. М. В. Петрашевскй-Бу- 
ташевичъ (характеристика). 


п. Воспоминаня: 


Дневникь Дюмона 1803 г. Сообщ. С. М. 
Горяинсеъ. 

Записки П джо (окончан!е). Сообщ. А. И. 
Яковлевъ. 

Записки Л. В. Дубельта. Сообщено Л. ©. 
ПантелЪевымъ. Съ предисловемъ С. П. 
Мельгунова. 

П. Д. Боборыкинъ. „За полвЪка“. 


Ш. Матералы: 


1) Изъ неизданной переписки Н. В. Гоголя. 
Сообщ. В. В. Каллашомъ и П. Н. Са- 
кулинымъ. 2) „Грановский и Шевыревъ“ 
Ю. Соколова. 3) Матер!алы по истори 


цензуры въ Росси. Сообщ. В. И. Се- 
мевскимъ. 4) „Забота о довЪр!и об-ва 
къ суду“. Сообщ. В. Богучарскимъ. 


У. 0бзоръ журналовъ: 

А. А. Кизеветтеръ. „Избране на царство 
Михаила Феодоровича Романова“. 2) Н. С. 
Русановъ. „Воспоминанйя г. Вырубова о 
П. Л. ЛавровЪ“. 3) Н. Л. Бродск!й. „Изъ 
истор!и русской литературы“. 4) А. М. Ва- 
сютинск!й. „Гайная полищя во Франщи 
и Австр!и въ эпоху реставращи. Мемуары 
гр. Аппоньи“. 


у. Критика и библюграфИя. 


УТ. Хроника: 

Т. И. Полнеръ. „В. В. Самойловъ“. Съ 
рисунками. 

Л. И. Гальберщтадтъ. „Къ юбилею Ру- 
мянцевскаго музея“. 

М. С. СергЪевъ. „Выставка древне-русскаго 
искусства“. 

В. Н. Щепкинъ. „Минатюра СИйскаго 
Евангеля 1339 г.“ (къ рисунку). 

И. Н. Романовъ. „Литографя Э. Манэ «[.& 
Вагг!сайе». (Рисунокъ). 


уп. Романъ. 
Лили Браунъ. Письма маркизы. 


№ 4. (АпрЪлЬ). 


1. Статьи: 


В. М. Фриче. „К. Гольдони“ (обществ. 
значен!е его комед!Й). 

И. Н. Игнатовъ. „Театръ и зрители ЦП. 
Послъ Отечественной войны“. 

Н. О. Лернеръ. „Пушкинъ, Фот и гр. 
Орлова“. 

К. Н. Левинъ. „Два эпизода изъ жизни 
А. И. Герцена“. (По неизданнымъ мате- 
р1аламъ). 

В. И. Семевск!й. „М. В. Буташевичъ- 


Петращевскй. Пятницы Петрашевскаго 
въ 1845—48 гг.“, 


| П. Воспоминаня: 

„Дневникъь Э. Дюмона. 1803 г.“. Сообщ. 
С. М. Горяиновъ. 

Максимовтъ, В. М. „Автоб!ографическя 
записки“. Съ предислов!емъ И. Е. Ръ- 
пина. 

Бълоконск{й, И. П. 
воспоминан!й“. 


Ш. Матералы: 

„Матер!алы по истор!и цензуры въ Росс!и“. 
Сообщ. В. И. Семевск!/й. „Къ б1огра- 
ф!и Т. Н.. Грановскаго“. Сообщ. Д. М. 
Щепкинъ. —„НеизвЪстная сатира“. 
Сообщ, Н. П. Кашинъ. 


„Отрывки изъ 


Объявленйя. 


ГУ. Критика и библография. 


у. 0бзоръ журналовъ: 


С. П. Мельгуновъ. 1) „Изъ истори 
русскаго самосознаня. Защита Мереж- 
ковскимъ Александра 1. Новое о декабри- 


стахъ“. 2) Н. Л. Бродск!Й. „Новое о | 


Пушкин$“. 3) И. В. Лучицк!й. „О 
феодализм при Людовик ХУ“. 4) А. М. 
Васютинск!й. „Дж. Мадзини на за- 
щить римской республики 1849 г. Новый 


№ 5. 
1. Статьи: 


И. И. Шрейдеръ. Джузеппе Мадзини о 
нащюональномъ вопросЪ. В. „Валерйанъ 
Лукасинсюй“* 

Е. Колосовъ. М. А. Бакунинъ и Н. К. 
Михайловсюй въ старомъ народничествЪ. 


И. Воспоминан!я: 


В. М. Максимовъ. Автобографическя 
замЪтки (продолжен!е). 

И. П. Вълоконск!й. Отрывки изъ вос- 
поминан (оконч.). 

Н. М. Торданск!й. Изъ недавняго про- 
шлаго. 

Проф. 1. А. Артоболевск!й. Воспоми- 
нан1я о В. О. Ключевскомъ. 

Н. Н. Степаненко. Воспоминанй о За- 
содимскомъ. Автоб!ографическая замфтка 
П. В. Засодимскаго. Сообщ. Ч. ВЪ- 
тринск!й. 


Ш. Матер!алы: 


С. П. Мельгуновъ. Московсюй универ- 
ситетъ въ 1894 г. (по поводу записокъ 
проф. Боголзпова). 


№ 6. 
1. Статьи: 
К. Н. Успенск!й. Юстивщанъ и крупное 
землевладЪн!е сенатской знати. 
В. А. Филипповъ. Факты и легенды въ 
б1ографи ©. Г. Волкова. 
В. И. Семевски!й. М. В. Е ташевичъ-Пе- 
трашевсюя. 
Е. Е. Колосовъ. М. А. Бакунинъ и Н. К. 
Михайловсюй въ старомъ народничеств®. 


И. Воспоминаня: 

Изъ воспоминав Й пажа Людовика ХУ. Пе- 
реводъ съ франц. Е. П. ЧалЪево й. 

В. М. Хижняковъ. Изъ разсказовъ ба- 
бушки. 

В. М. Максимовъ. Автоб1ографическя 
записки. 

Ш. Матералы: 

Казансюй заговоръ 1863 г. Эпизодъ изъ 

польскаго возстан!я. Сообщ. А. Ершовъ. 


УИ 


варанть Мефистофеля. Фаустъь въ бала- 


рганз“. - 


ут. Рисунки: 


Портреты (дуплексъ): Гольдони; Н. А. Спьш- 
нева и В. М. Максимова. Картина И. Е. 
Ръпина. „Аресть“ (въ краскахъ). За- 
‘ставки изъ издаййй Струйскаго ХУШ в. 


уп. Романъ: 
Л. Браунъ. „Письма маркизы“. 


(Май). 


Черткова, А. К. Л. Н. Толстой и его 
знакомство съ духовно-православной ли- 
тературой (по письмамъ и личнымъ вос- 
поминан!ямъ о немъ). 


Письма. В. О. Ключевскаго. 

Гершензонъ, М. О. О способахъ рас- 
пространен!я „Колокола“. 

(Письмо неизвЪстнаго къ А. И. Герцену). 
Гр: В. Н. Панинъ о ГерценВ. 


[У. 0бзоръ журналовъ: 
1)'Н. Л. Бродск!й. Новое о Гаршин. 


2) А. М. Васютинск!й и А. К. Джи- 
велеговъ. М-ль Сталь, вел. кн. Екате- 
рина Павловна и Наполеонъ. 


\. Критика и библюграфя. 


У. Рисунки. 


Портретъ В. Лукасинскаго. Картины Ма- 
ксимова. 


УП. Романъ: 
Л. Браунъ. „Письма маркизы“. 


(он). 


Письмо фонъ-Тиле. по поводу проекта 
„Уставной грамоты“ Новосильцева. Съ 
пред. И. С. Рябинина. 

1У. 0Обзоръ журналовъ: 

Н. Ш Сидоровтъ. Ломоносовъ, Новиковъ, 
Радищевъ. 

\. Критика и библюграфИя: 

Новый трудъ по экономической истори Рос- 
си. М. Н. Покровскаго. 

\1. Некрологъ: 

В. М. Соболевскй, —А. Н. Максимова, 

И. П. Бълоконскаго. 
УП. Рисунки: 

Портреть В. М. Соболевскаго. Джабадари 
Максимова. Празднества въ Версаль (из- 
дане конца ХУП в.). 

УШ. Романъ: 
Л. Браунъ. „Письма маркизы“. 


ИИ 


Голось М инувшаго. 


№ 7. (юлЬ). 


]. Статьи: 


С. А. Корфъ. Павелъ | и дворянство М. 
Коноплева. Мар!я Семеновна Жукова. 
Л. П. Карсавинъ. Церковь и религ!оз- 
ныя движеня ХП — ХШ вЪковъ въ Зап. 
Европ. 


И. Воспоминаня: 


В. М. Хижняковъ. Изъ разсказовъ бабуш- 
ки (окончан!е). В. Н. Ольнемъ. Изъ 
репортерскихъ воспоминанйй.9.Е.Коршъ. 
Изъь воспоминан!й. — Изъ воспоминанй 
пажа Людовика ХУ]. Пер. съ фр. Е. П. 
ЧалЪевой. 


Ш. Матер!алы: 


А. К. Дживелеговъ. Черты провинщ1аль- 
ной жизни на рубежь ХХ в. Письма 
А. И.Герцена. Сообщ. М. О..Гершензонъ, 
А. Ершовъ. КазансюЙ заговоръ (окон- 
чан1е). А. Чертковъ. Изъ истор!и гонён!й 
духоборцевъ въ ЗакавказьВ. 


[У. Обзоръ журналовъ: 

1) В. И. Пичета. В. Кн. Константинъ Па- 
вловичьъ и Кн. Елена Любомирская; 2). 
С. П. Мельгуновъ. Еще о РостопчинЪ, 
Изъ крёпостного быта; 3) С.Г.Сватиковъ. 
Проекты народнаго предста: ительства въ 
Росси въ 1882 г.; 4) Л. Ф. ПантелЪевъ. 
О Гаршин. 


У. Критика и библюграфия. 


УТ. Хроника: 
60 льть В. Г. Короленко и пр. 


УН. Рисунки: 

Портреть М. С. Жуковой, В. Г. Короленко: 
(дуплексъ), празднества въ ВерсалЪ. Въ 
тексть портр. ©. Е. Корша, С. В. Со- 
ловьева, С. Н. Шубинскаго, Г. М. Фри- 
денсона, И. Я. Франка. 


УШ. Романъ: 
Л. Браунъ. „Письма маркизы“. 


№ 8. (Авгусшьъ). 


1. Статьи; 


В. А. Михайловск!й. Велий руссай 
актеръь (кь 50-льтю со дня кончины 
М. С. Щепкина, 11 августа 1863 года). 
Л. С. Козловск!". Польсе роман- 
тики „Украинской школы“. П. Богданъ 
ЗалЪссвй. В. И. Семевск!й. М. В. Бу- 
ташевичъ - Петрашевсюй 


И. Воспоминан/я: 


Н. А. Морозовтъ. Во имя братства. В. Н. 
Ольнемъ. Изъ записокъ репортера. 
Тимоеей Заяцуъ. Записки. Съ преди- 
словемъ А. К. Чертковой. 


Ш. Романъ: 


Владиславъ Реймонтъ. 1794 годъ. 
Ч. 1. Посльднй сеймъ Р»№чи Посполитой. 
Историческая повЪсть. Переводъ един- 
ственный, разрьшенный авторомъ Е. М. 
Загорскаго. 


1\У. Матералы: 


Ч. Вътринск!й. Щепкинъ и Герценъ. 
И. С. Тургеневъ. Стбно. Драматиче- 
ская поэма, 1834 г. Съ послЪсловемъ 


М. О. Гершензона. А. С. Попель- 
ницк!й. Письмо И С. Тургенева импе- 
ратору Александру П, 1859 г. 


У. Обзоръ журналовъ: 


И. М. Херасковъ. Изъ жизни француз- 
ской провинщи въ 1790—91 г. 


УТ. Критика и библюграфИя. 


УП. Хроника: 


А. П. Левицк!й. Памяти С. М. Блеклова. 
Б.И. Сыромятниковъ. Проф. Эсменъ. 
Шекспиръ и Бокэнъ. 


УШ. Приложение: 
Лили Браунъ. Письма маркизы. 


1Х. Рисунки: 


Портреты Черносвитова, Гощинскаго, ЗалЪс- 
скаго, Тимоеея Зайца (на отдфльныхъ ли- 
стахъ); въ текстЪ — Щепкина, Тургенева, 
Блеклова. Факсимиле драмъ Тургенева и 
рукописи Зайца. Заставки заимствованы 
изъ рукописныхъ евангелй ХУ! в. въ со- 
брани А. А. Титова. Концовки изъ иллю- 


стрированной азбуки Х\УШ в. въ томъ же 
собрании. 


В- отд$льной продаж 


книга журнала 1 фуб. 


